Uayszam: ...................

Tisztelt Birdsag!

A hivatkozott szamu perben a kovetkezd, a 2013. méjus 16-i folytatdlagos targyaldson az
alperesi jogsértés igazolasara a kovetkezd érveket tarja a felperesi oldal a T. Birosag ¢és a T.
Alperes elé: A felperesi kereset az alperesi jogsértést a jelen ligyben hatdlyos 1992. évi
LXIII. torvény (adatvédelmi torvény: Atv.) tobb anyagi és eljardsjogi normdjanak, ill.
intézményi, garancialis szabdlyanak a megsértésében latta. Konkrét hivatkozas is szerepelt az
Atv. 17-18. §-saira. A kereset modositasa sziikségtelen, indokolt azonban az Atv. adekvat
normainak rdolvasdsa a jelen perre, mivel az - felperesi megitélés szerint — mind érdemben,
mind perjogilag megalapozza, s talan dontés-kozelbe helyezi az iigy megitélését. igy:

1) Tény, hogy a felperes az alperesi banknal tobb szamlat nyitott, ezaltal 6 személyes adatat
bizta a pénzintézetre, mely evvel adatkezelévé is valt. Ebbdl az kovetkezik az Atv. 1. §
szerint, hogy a felperes maga rendelkezik a személyes adataval, a bank pedig magéra veszi
mindazokat a jogi eldirdsokat és korlatozasokat, amelyeket a torvény megszab. Kétharmados
tobbségti, alapjogi jellegii torvényrdl 1évén szo, nem képzddhet(ett) olyan belsé banki norma
vagy egyedi rendelkezés, amely ellentétes az Atv. 3.§ (1) bekezdés a) pontjaval, tovabba
ugyanezen torvény garancialis feltételeket, korlatozdsokat és normékat tartalmazo 5. §
egészével. Igy: célhozkotottség, alkalmassag, sziikséges mérték, etc. Az Atv. 6. § nem a
kliens, hanem a bank szdmara szabja meg a fél tajékoztatdsanak kotelezettségét, célt és
adatkezel6t is ide értve. Még fontosabb e szempontbdl az Atv. 7. §-sdnak eldirdsa, az ott
megjelolt egyiittes kovetelmények zsinormértéke: tisztességesség, torvényesség, pontossag,
teljesség, iddszerliség, alkalmas taroldsi mod. Ezeket a kdvetelményeket nyilvanvaldan sérti,
ha a fél adataival visszaélnek: ha a pontossdg nincs meg, s ha a tarolds moddja hibas,
bizonyitottan sériilékeny, pl. a PSZAF altal rogzitetten is rendszerhibas. Hasonlé elv és érv
olvashatd ki az Atv. 8. §-sdbol, mely esetiinkben a férj korlatozott: ui. a feleség
rendelkezéseihez kotott adat-hozzaférhetdségét rendezi. Tovabbitani, §sszekapcesolni térben és
idében is nyilvanvaloan csak az érintett, esetiinkben a feleség hozzajarulasaval volt
lehetséges, igy e hozzajarulas visszavondasa koti az adatkezel6t, st e §-ban az is eldiras, hogy
a jogi feltételeknek minden egyes személyes adatra (ergo:szamlara, rendelkezésre) nézve
teljestilnitik kell(ett volna). A bank mindezeket negligalta, ill. pongyolan kezelte.

2) Az Atv. A 11-14. §-sai rendezik az érintett jogait és érvényesitésiik modjait, garancidit. Itt
az (1) bekezdés a) pontja szerint az érintett tdjékoztatast kérhet adatai kezelésérdl, s bar
ehelyiitt még (!) a torvény nem ir eld érvényességi feltételként irasbeli format, de ehhez a fél
ragaszkodhat, f6ként, mert t6le is e modon kért a kezeld adatot. Hasonlo elv 4ll itt a b) pont
tartalmara nézve is, a fél helyesbités, ill. torlés iranti kérése nem tagadhaté meg, igy
igazolhatatlan belsé banki mivelettel meg sem keriilhetd. Az Atv. 12. §-sa részletezi az
adatkezelOi tajékoztatds tartalmi elemit, modjat, esetleges korlatait, am itt esetiinkre
kiilondsen iranyado rendelkezés is van, mely sériilt. Ti., hogy kik és milyen célbol, ergo
milyen keretek kozt kapjak meg a fél adatat, vagyis parttalan, id6tlen, feltétlen adat-kiadas
még férj esetében sincs: a bank nem jarhat el 6nhatalmulag. Kulcsfontossagli norma, ill. hiba
a jelen ligyben az Atv. 12. § (2) bek. megsértése, mivel itt a torvény kotelezd, hataridos,

irasbeli modot ir el6: dm ez elmaradt. Az Atv. 13. § annyiban relevans, hogy az adatkezeld




megtagadéasa torvényhez volna kdtve, am itt ilyet a bank nem jelolt meg: belsé norma és
szokasrendje pedig nem torvény(es). Van relevanciaja az Atv. 14. §-sdnak, mivel kotelezo
szabalyt ir el a személyes adat torlésére nézve, ha a kezelése jogellenes. Evidensen ez nem
csak egészében, de fontos rész-Osszefliggésében is eléfordulhat, igy rd a norma vonatkozik.
Ugyanez all az itt jelolt masik két fordulatra nézve is: kérheti a torlést maga a fél is, részben
vagy egészben, és ugyanerre vezethet az adatkezelési cél megsziinése is. Két megjegyzés: az
Atv. éppen azért kiemelt, 2/3-o0s alapjogi /mai névvel sarkalatos/ trvény, hogy azt a PSZAF
kozhatosagi vizsgalata is — a pénzintézeti rendszer jogszerli miikodése szempontjabol —
vizsgalja és a maga utjan-modjan szavatolja. Ez esetiinkben csak részlegesen tortént meg.
Masrészt, nem képzddhet olyan helyzet, ill. hivatkozas, nem lehet szokésjogi jogcim a bank
részérél (és plane nem mdas bankok tligyfélbarat, jogszerli gyakorlatdhoz képest enyhébb,
kényelmesebb) metddus a fél torvényi jogaival szemben ugy, hogy az atlépje az Atv. jogi
normadit és biztositékait, ezaltal pedig a sajat rendszerhibdjat az ligyfél joganak és igazanak
elutasitdsara hasznalhassa fel. Ennyiben a T. Birdsag itélete jogfejlesztd €s iranymutato is
lehet.

3) Perdontének tekinti a felperesi oldal az Atv. 17-18. §-sait. Ehelyiitt ui. egyfeldl egy sajatos,
indokolt forditott bizonyitasi rend, ill. teher van, mely a bank kotelességeit és felel0sségét
helyezi elétérbe. Nala van minden. Masfeldl a 18. § egyfajta objektiv felel6sséget rak a
bankra, mert a karfeleldsség alol nem rendes kimentést enged. Sajnélatos, hogy a jelen perben
a T. Alperes nem csak az itteni emelt szintli felelosség alol nem tett kisérletet a maga valds
kimentésére, hanem még a Ptk. 339. § szerinti altaldnos alakzattal sem probalkozott. Sot
képtelen volt becsatolni mindazt a teljes kortli, 6sszetiiggd dokumentéciot, amit kiadni koteles
volt, s ami jogvita nélkiil is a felperes rendelkezésére alhatott volna. Az Atv. 18. §-sdnak
szoszerinti tartalmat nem idéznénk, a jogszabaly nem igényel ismertetést. Ami pedig a
karenyhitési, karmegeldzési kotelezettséget, ill. hivatkozast illeti: a felperes nem tartozott
durva banki hiba miatt és okan a férjet perelni, mert a jogsértd ok a bank magatartasa, eljarasa
volt, okozat csupan, hogy ezt a férj valamiképpen kihasznalta. Rendes koriilmények kozott
éppen a bank elemi érdeke lett volna a végére jarni e furcsa pénzhezjutas belsé hiba-
forrasanak, am a bankot valaminé ismeretlen okbol ez nem érdekelte.

Osszegezve: amennyiben az Atv. nyilvanvaléan mérvadé a jelen iigy jogalapi kérdéseire
nézve, Ugy a benne foglalt kvazi objektiv adatkezeldi felelosség verifikalasa kiilon utakat nem
igényel, talan csak egy birosagi jelzést, jogkdvetkezményekkel az alperesi kimentés esélyének
hataridds teljesitésére.

Konkluzio: a fenti érvek nem hatottak az elutasitd dontésre. Kar: tobbféle értelemben is.

Budapest, 2013. majus 16.



