Bevezetésegy tobbnyilvanos targyalasréven, felmentéssel élokon (még nem) lezarult, tanulsdgos
Ugy védi keresztmetszetét latja itt az olva3érjedelmi okbdl csak a Iényegi részek dékivonatakap
helyet.Nem triumfalnak a védk, hanem figyelmeztetnek és jelezn@lkykor itthon a kulénbazszervek,
intézmények és kulcs-személyiségek jogi kapcselgyéit- és kozrefhodése széalséges és szakmailag
sem mindig helyénvald szituaciot teremthet, amalydsak a valéban fluggetlen és felkészlilt, magas
mingségdi birdi szerep-vallalas évhat meg a justizmordibdmplex személyiségvédelmi, igy kilondsen
johirnév-védelmi, kegyeleti, személyiségi és adigimi jogi okbdl anonimizaltukezt az 6sszeallitast,
hiszen sulydnak megértéséhez nevek nem sziksédgegeitént mindez, valahol Magyarorszagos
féls, hogy ismét, talan happy end nélkll is megeshéohdviagyarorszagon.

Amint az irasba-foglalitélet is meglesz, hasonlé modon kdzzétesszik

Dr. Kollath Gydrgy, Dr. Makai Gabriella és Dr. Pajcsics Jozsef Ugyvédek, mint veidk
Sajat szam: 21/3/2011. Véibeszéd X,Y vadlott kinligyében

Tisztelt Varosi Birdsag!

Védsi munkamodszerink az, hogy a bufitety varhaté zaro-targyalasara irasbéaszefoglalt
védtbeszédehozunk. TAmpontunk a nyomozati iratoktdl a vadinadt a 2011. 08.31-i birdsagi targyalas
bizonyitasi szakasza: ezek nyilatkozatai és jélgymyve. Nem tudni, hogy hoz-e névumot a 2011.10.12-
targyalas. llyenre vagy egy esetleges vad-elejtésid-modositasra kevéssé szamitunk. A védelem
tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem tett. Kérdésigk észrevételiink bizonyara lesz ahhoz, ami ma
jegyzokonyvbe kertl(t). Megitélésiink szerint az Ugy bttogi tényanyaga, egyéb jogi lényege,
meérlegelése és varhaté eldontése kozel jar a détjpez. Ezért — az esetleges szdbeli kiegészitéseke
fenntartva — a kovetkékben foglaljuk 6ssze és indokoljuk meg a véarhatlefte vonatkozo
inditvanyunkat és érveinket: s nyUjtjuk be mindet. Bir6sagnak és a T. Vadképviseletnek.

A védelem allaspontja szerint X,Y polgarmester gy egyediili vadlottja - semmifélaibcselekményt
nem kovetett el, ezértincselekmény hianyaban valo felmentését inditvanytz2Nem valdsultak meg
altala a vadbeli — vagy barmi magibcselekmény — torvényi tényallasi elemei. Tovabkisincs arra,
hogy a vadlott esetében bundgigi feleldsséget megallapitani utébb lehessen. Sem szandékokett,
illetdleg annak vélt kisérlete nem &ll fenn: és igazoljubogy a Btk. szerinti gondatlan alakzat, az an.
negligencia sem nem rohaté a vadlott terhére. N¥lyett - az allam buntétigényének a feltétlen
érvényesitése okdn - masnak a fékdégre vonasat ma mar aligha lehet megalapozni,désul az
végképp nem a jelen binper targya./

A jelen eljaras kotelazrésztvewi nem hoztak be a targyaldterembe e kétes lgy ialitvonatkozasait.
Korrekt targyalasok folytak, azok végén méd van ohém jogon kivili behatést kikapcsolni. Marad az
utltima racié, a tiszta buntéfog, mely persze, érdatdést kelt és megnyugvast hozhat egy 0 valasztas
elétt all6 falu életébe(n) is.

Erveink, a bizonyitas eredményére vonatkozo, ai bitérlegelést éimozditd megallapitasaink, jogi
kovetkeztetéseinkét részberkapnak itt helyet. Bbb az atfogé megallapitdsok, kbb egyes fontos
részleteé allitdsok és kovetkeztetések szerepelnek, azialdbberint:

|. Alapveté megallapitasok
1)A Btk. 314. 8. szerinti deliktum Uj és specidiényallas. Ez mar elvben és gyakorlatban egyarant a
birésagi targyalast med@eb szakra is ranyomta a bélyegét. A nyomozas, |aémajdbbara a gondatlan
alakzat korul forgott, am egyik bizonytalansagineként felveddott, hogy ehelyitt a polgarmester
gazdalkodd szervezet tisztségvigele egyaltalan, aki ekként és e cimen faségre vonhatd?! Valtas
tortént: mégsem a nyomozas megszuintetésére, haeemelésre kerll sor a Btk. 314. § (1) bekezdése
a) pont alapjan. Am anélkiil, hogy ténybelileg égilfg végig-vették volna aiimosségre vezét
feltételeket és kortlményeket. Pedig, mar ekkazéta is (be)lathatd: még az eventudlis szandék sem
igazolhaté semmivel sem X,Y esetében. Valos témydmejogi megitélés szerint, ha egyaltalan van itt
biincselekmény, akkor azt - feltéve, de meg nem ergedwészben a néhai B. J. valogig
szandékosan, és talan még B. R. gondatlanul kdtethle Nyomozasi taktikai kérdésekbe nem mennénk
bele, am tény: nevezettek egyike sem lett gyantfsiletve kilonbds okbdl szerepik valds tisztazasa
sem tortént meg. B. J. kihallgataséat pedig elhaéa gatolta meg. B. J. igy tantvallomast semtethe

1




pedig kulcs-szerepe volt, s lehetett volna a kétbeg szabalytalansag feltdrasaban: okanak, mddgma
kozremikdodsinek az azonositdsaban, bizonyitasaban. B. J.shdidftést hozott. Annak viszont
semmiféle okat, realitdsét, életdkenagyarazatat nem talalni, hogy miért X,Y, és mégymagaban,
alkalmasint mas vagy masok helyett all itt vadiéttd? Azt ugyan megkisérelte a nyomozati szakasz
tisztdzni, hogy B. J. donthetett-e egyediil, amcsakis - elégtelenlll — jogi-hataskdri okbdl néniem
pedig ténylegességi szempontbdl is. B. J. nem étetthvolna a sajat szakallara, délethég nem valik
hibassa ésimossé a polgarmester. Ez az 6nkényes kovetkedetdgénybelileg sem jogilag nem all
meg. Nyomozati vallomas helyesen emliti is, hogyraogatasi szesdéstl vald eltérés, mint Iényeqi
modosulds hataskore a képvistdstileté, am oda meg csak ugy kerublefwagy barmi masrdl)
eléterjesztés, ha van réla fedsl ebterjeszéi informécio. llyen 2009 juliusaban, majd 2009 ahberig B.

J. kivételével senki mas érdekeltnél nem volt, alart a niszaki munkak érintettjeinél lehetett volna. A
bir6sagi targyalas tébb tant vallomasa révén igazhbgy a teljesitésre vonatkozé eltérés inforgaci
senki, még B. J. sem kozolte a vadlottal. Sajatoszanat, hogy még atiszaki elleér sem észlelt hibat,
holott ez neki kotelessége, félstége lett volna. Mindezért, populérisan, sajt@iizfelfelé tekintve a
polgarmestert bunt&bgilag felebssé tenni nem helytall@t maximum politikai feledsség terhelheti
azért, ami bajként a falu beruhazasainal megesik.

2) A Btk. 314. § nem rendelkezik allandod, kiforrbitGsagi gyakorlattal, ezért eddig Kebzamban és
alapossaggal nem is vizsgaztak e § normai, eldhagitos ez ugyanakkor, mert nincs &eh objektiv
zsinérmérték e téren az egyebként rendkivil szigpintedjogi felelbsség megitéléséhez. Szigorusagot
itt két dolog ad: egyfél a csaknem objektiv alapu helytallads a hibas Natdtartalmd” papirokért (mar,
ha ez igaz, a tényallasbdl kiolvashatd, szerinttinkan, a Btk. 31440 nem, de a vadiratbdl igen).
Masfebl: az 5 évig terjed szabadsagvesztés, mint blntetési tétel. Nem litbpeonalni a kodifikacid
minésegét, elvi tisztasagat. Mégis észre kell venngyhesetiinkben egy teljesen lecsupaszitott csalés-
szefi tényallas van, melynél mégsem kritérium a jogtdlaszonszerzési célzat, bizonytalan a szandék és
karos eredmény sem szikségbndezek ugyanakkor - szerintink — a Btk. altaladszének fogalmi és
garancia-rendjével egyutt értesikl és értelmezedll: azaz a szandékossagot és a gondatlansagot
precizen, rigor6zusan indokolt értelmezni, rdolvaatkalmazni.Semmi nem val6sult meg itt a Btk. 13-
14. §-saibal, 6ként nem a kdnnyeltnbelenyugvas a jogsérkdvetkezménybe, de még az sem, hogy a
vadlott a ble elvarhat6 figyelmet vagy korlltekintést elmukasta volna. A targyalaso(ko)n tények,
szadmok, egybevetések révén igazoltuk, hogy azrmmkélt napon, 2009. junius 29-én a polgarmester
gondosan, feléken szignalta az eléje tett, hianytalanriaik t masok altal dontésreddeszitett és ajanlott
iratokat. Az a vadldéi hivatkozas, hogy a teljesitéfbdszesiin is ott az alairasaplusz_egy nappal
késibbi vadlotti szignot jelezvagyis oly mértékben kulonult el egymastol a d@éagbeli koteg, hogy
azokat egyutt, dsszefliggésiikben kontrollalni esgty volt. Azt pedig, hogy egy nagykdzségi, bdlcsész
végzettsél, tehat nfiszaki és pénziigy-technikai tudnivalékban nem ottkgoolgarmester esetében mi
az ilyenkor ,ble elvarhatd figyelem és korultekintés”, maga aletidgazolja adatokkal, tényekkel,
hiteles kovetkeztetéssel. Napi szazas nagysafjr@aidras-igény esetében sosem tudéieglhogy milsl
lehet vad-tényallas (elvben bardi) illetve, hogy milyen szuper-biztositék volna gn&ivanatos és
elegend a baj elkertlésére. A védelem nem tud, de talkdzadd sem képes olyan redlis konkrétumot
meghivatkozni, amely azt mutatna: mit lehet és kgdinkor még megtenni a hiba elkeriilésére? Mi a
helyes metddus pl. masutt, azaz mi is itéla elvarhato tobblet-magatartas, mit lehetett detterolna
még a vadlottnak masként csinalnia?! Vajon bidjagt elvarhatésag volna itt utbélag kimondva és
megkovetelve, hogy - szemben minden teddtbzrenikdds tettével és szavaval - a laikus polgarmester
maga, személyesen mérjen, igfisen, szakmailag kontrollaljon, szamoljon utarteabar téves bazisu,
am mégis csak szinte forintra-fillérre azonos égekrek? Ha e polgarmester fékel akkor ezzel azt is
mondjuk, hogy soha senkiben nem bizhat meg, atAtwaszi masok sarat és féleségét is targyi alapon
mindenért. Az eurépai bintgbg nem ilyen.

Miutan a vad szandékoditettsl szol, érdemes ehhez jogi ellenérvet kapcsolnibBliki részésl lett
volna is ilyen szandék, akkor is maximum alkalmatkisérletél beszélhetiink. Egy munkafazisbeli
helyzettl, a 3 Utem egyiké&l nem képzelhét el, hogy a 3 részteljesités utan, a végleges elkaét
kerllte volna el a figyelmet, hogy a munka nincelig¢gezve (bizonyitott tény, hogy kézben elvédazté
Méarpedig ekkor lett volna a kisérlet befejezettiram kbzismert - semmiképpen nem igy kerlt sor.
Ezen dont Osszefliggések, jogi peremfeltételek nélkil pedigtétjogi felelosséget kimondani és
biintetést kiszabni csak krudélis megtorlaskéntiiehemi idegen az eurdpai jogfelfogéstél. A Iszigen
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konkrétumokkal is szolgélunk arra nézve, hogy tinik el a személyre szabott feélebég, mosdodik ssze
beruhazasi Gtemezés, j6hisaersit olykor kényszdr id6-eltolodas, s kovetkezik be az, hogy bar ,nem
frankd” a papir, de a teljesités valéjaban mégzplissmutat.

3) Szikség szerint végig-vesszik, levezetjuk a aédsat, majd a bizonyitds kulcspontjait, és
értelmezzik azokat a blntetlenség megalapozasadamdaNéhany kiloénoésen fontos, talan dont
kiemelés: a tdmogatasi szédés nem zart ki belsitemezést a munkélatokbanétSaz is efféle
beruhazasi szokasrend, hogtemenként, egységenként torténik a szamlazas.tsneint idsfaktort és
feladat-rendet fétisként tisztelte, tartotta, nyamvégig B. J. és a tobbi érdekelE vonatkozasban
viszontnem anyagilag motivalt, kapzsi tilszamlazas, haneiszben téves, hibas, pro és kontra nem
minden elemében teljes kérelszadmolas torténtaadasul, ismeretlen okbol. Az okok és kdvetkezmién
bemutatasa is Iényeges, mert igazolfkéht az dnkormanyzatnél és annak polgarmesterén@ahgéle
szandékossag nem volt, értelme sem lett volnataladhegszabott eltérésnek. Ddstilyd lehet B. R.
vallomasa, 14. oldal, mely nyilvdnvalova teszi dlo& szerepét: ,Ha én azt leigazoltam, alairtaekin
(Ti., a vadlottnak!) nem kellett ebben kételkednig? a felebs kdzrenikodok bevonaséaval torténizus:

s ez 6nmagaban kizarja X,Y buriegi felelssségét. Megésiti mindezt mas oldalrél V. Cs. vallomasa,
19. oldal, mely mutatja: méfjsem csalt, csakis egy, azé&lggemet volt mddja leszamlazni, és ami az |.
Utembe anno bekerilt, a szdmla része lett, mégaligaban nem is lett kész, &m helyette tébbletben
elkészilt mas. Ez beruhazési ,baki”, de nem 5 ébigitetend biinigy. Ami talan még doattény: a
sokak altal e€izetesen, felésséggel, bar hibasan leszignltamla félreérthetetlen méntény és
korulmény a vadlott javara. Nem volt ui. ott csatéhya vagy pusztan a nyoma az egyébként 19 lapbdl
allo, teljesitési 6sszesditek, amit laikus Gagysem értene meg, talan még mma lasnap szignalta 3
helyen a vadlott, s ditte iratszeriien nem is Kkellett kérnie, keresnie Ergo figyelmetlenség,
koriltekintés-hiany mar csak ezért sem éll fenendélteten, kedden és annak nyoman nem feleltink
azeért, amit szerdan prezentalnak.

Esetiink nem a bizonyiték hianyaban valé felmernedat, modellezi. A tények nyilvanvaléak, azokbdl
lesirt kovetkeztetésekben van lényegi eltérés vad dslem kozott, igy a kéllmérlegelés kizar tovabbi
bizonytalanséagi elemeket. Miutan politikus a vatllétdeke, hogy neve tiszta maradjon, €s ne azfegy
kampanytéma, hogy mégis csak meguszta, de egyal@jsmasok lazasagan malt.

Il. F6bb részletek
1) Tényallas: 2009. marcius 19-én ...... Nagykozség Onkormanyzapaikéletében X,Y polgarmester,
mint az onkormanyzat torvényes képvigel tAmogatasi szefdést kotdtt a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség képviseletében eljaro .... Regionalis Bejtesi Ugynokség Nonprofit Kft.-vel. Az 55 millid
forint 6sszkoltség projekt megvaldsitasara a sZ@es szerint mintegy 49,5 millio forint tdmogatasban
részesil az 6nkormanyzat az Eurdpai Regionali@sagsi Alapbdl. A projekt megvalésitasa érdekében
az onkormanyzat 2009. aprilis 30-an sadést kotott az elvégze@iepitési munkak kivitelezésére a V"
Epitipari Kft.-vel. A miszaki ellewri tevékenységet 2009. marcius 30-an kelt megbigasidés
alapjan a B™ Episipari Kft. latta el. Az énkormanyzat résséra kivitelezést, annak ellérzését, a
végrehaijtas sorrendjét B. J., a Nagykozségi Uzemdsit és Vagyonkezelintézmény /NUVI/ vezéje
latta el, illetve hatarozta meg. Az dnkormanyzivitelezés el§ Uitemédl készitett részszamlat 2009.
augusztus 03-a4n nyujtotta be a Fejlesztési Ugymyile® A kifizetési kérelemhez csatolt teljesitési
igazolasharom olyan tételt is tartalmazott, amely®l a 2009. oktdéber 7-én tartott helyszini elleérzés
soran derdlt ki, hogy az el#§ Gtem soran () nem keriltek elvégzésreA vad szerint ily médon X,Y
val6tlan tartalmu nyilatkozatot tett, illetve okiokat hasznélt fel és az Eurdpai K6z6sség nevébealtk
pénzalapbdl 2.287.652.- Ft tamogatast kisérelt joggsulatlanul igényelni. A vadhatésag szandékos
biindsséget tart megallapithatonak, tehat allaspeagaint X,Y tudata atfogta, hogy valétlan tartalma
nyilatkozatot tesz, ilyen tartalmi okiratot ir &8 ennek tudatdban, legaldbbis a kdvetkezményekbe
belenyugodva (ez lenne az eventualis szandék)dettd-olytatva ezt a logikat: a szamla, majdskés
egy nap multan, a teljesitési Osszesitairasakor felismerte, tudata atfogta, hogy 2ltéem lett
elvégezve, ennek ellenére aldirtdlyek azok a bizonyitékok, melyek azok a tényekelyek ezt a
kovetkeztetést alatamasztjak? Mindébla jelen eljarasban semmi nem derilt Krigyelemre mélto,
hogy a nyomozé hatésdg is a felhivotlinbselekmény gondatlan alakzatanak megvalosulasaval
gyanusitotta védenciinket és ezzel is fejezte bgomorzast. A védelem kezdéttkereste a nyomozasi
anyagban azokat a bizonyitékokat, amelyek a szésdalra utalnak, de nem talalt ilyeneket. Nem is
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talalhatott, hiszen maga a vadirat sem jel6l meggien olyan tényt, bizonyitékot, ami ezt alatanesiz
latszik.

2) A vadhatGsag tisztelt képvisgd a birosagi eljarasban azzal probéalta a szandégos bizonyitani,
hogy védenciink a Fejlesztési Ugynokség altal kegdgaretiszabalytalansagi eljarasban alairta azt a
levelet, amelyben magyarazatként leirasra kerilogl az elg Utemksl kimaradt feladatok helyett a
masodik Utemben éfrt munkak kerultek atcsoportositdsra és elvégzésfehat, ha tudott egyes
munkak atcsoportositasarol, akkor azt is tudnia lett, hogy az el§ itemben néhany éirt munka nem
kerllt elvégzésre. A bizonyitasi eljarAsban azonldany derilt r4, hogy ez az lgyészseégi feltételezés
nem allja meg a helyét. X,Y nem adott utasitdst ankak atcsoportositasara és étrcsak utdlag
szerzett tudomasB. J. egy személyben irdnyitotta a munkalatokaakn johiszelfen, de 6nhatalmulag
dontott az atcsoportositasrél, habar erre egyébként lett volna joga. A szamla ilyen tartalmd
Osszedllitasdra ad dontése alapjan kerllt soddhiszen&en, de _tévesen azt gondolta, hogy a
részszamladkon csak az eredeti Utemezésbefirteimunkalatok szerepelhetnek. Ezt masok is
megepsitik.

3) V. Cs. mind a nyomozas soran, mind a birdséiy epyértelnien és hatarozottan azt vallotta, hogy a
jaszladanyi beruhazas kapcsan a kapcsolatot @légégiva B. J-vel, a NUVI vezéjével tartotta. Azd
irhnymutatasa alapjan végezte a munkakat. B. dértiépjan tértek el a tetit a szadmlazas soran pedig
B. azt a magyarazatot adta, hogy ,csakységenként lehet beszamlazni, az egységeket pést |
megbontani”. (8. sz. targy. Jkv. 8-9. 0.)

4) Ellel vetidott fel az I. targyalason, hogy a polgarmestea altirt szamla tartalmabol nem deriil ugyan
ki, hogy milyen munkak lettek elvégezve, de a szammellékleteként szeréplteljesitési dsszesit
figyelmes és szakdértmddon tortééh tanulmanyozasabdl igen. Kiderllt viszontéera teljesitési
Osszesirol (19 vegyes tartalmua oldal), hogy nem is ugyanaao@pon kerllt a polgarmester asztalara és
vajon mint nem riszaki szakember, észre kellett-e vennie, hogy etgtetek nem teljesultek? V. Cs.
erre a kérdésre elmondta, hogy ,nem tudom, hogyilkex polgarmester asztalara”, a teljesitési
Osszestirél pedig a kovetkeiket: ezt a 60sszesiit nem niiszaki szakember nem tudom, hogy megérti-
e”. Ez a helytdllo kijelentés és kovetkeztetésrgzé vadlott szandékos vagy gondatlan magatartasat

5) A kivitelezés niszaki elledrzésével megbizott B. R. tand elmondta, hogy uggamnegezte a
munkajat mint maskor, vezették az épitési naplbigti rendszerességgel és alkalmanként is @ilge a
munkalatokat. Késibb tudtam meg, hogy a szamlarészléten olyan munka is volt, ami akkor még nem
volt kész. Ha idben tudom, le se igazoltam volna.\Vajon kinek a gondatlansaga ez, bizonyosan nem a
vadlotté! Ha ui. a tilszaki elledrzésre feljogositott €s arra képesitéssel rendelgeakérd nem vette
észre az eltérést, mi volna az a polgarmesterneihtdd tobblet-kovetelmény, amit rdadasul szalérie
és a helyszin behat6 ismerete nélkill, neki keltgtia észrevennie? A Fejlesztési Ugynokség feljékm
tartalmazza, hogy az éfippari kivitelezési tevékenységjr az épitési naplordél stb. sz6l6 kormanyrendelet
eléirasait ,a teljesitésigazolasok alairdsa sorafiszaki elleiér elmulasztotta betartani”.

6) A polgarmester kets kontrollt épitett be a beruhdazas menetébe,dlitérébe. igy: az 6nkormanyzat
szakértelemmel és gyakorlati tapasztalatokkal H&edé szakembere iranyitjia és egyben dllenis a
munkalatokat. Ezen kivil #szaki ellert is megbiz, akinek jogszabalyban és <mézben élirt
feladata a kivitelezés és teljesitégdadinyos ellefrzése. Ez utobbi elmulasztja a feladatat, d@blsl
pedig talan johiszefien, de mégis Onhatalmuilag eltér az eredeti Utentdzés Iényegében valdtlan
tartalmd szamla kibocséatasara veszi ra a kivitelezki ezt meggondolatlanul megteszi, mert Ggy, véli
hogy az elvégzett teljesités dssz-volumenébenkébédh lefedi a szamla 6sszegét. A johisksdg az
emlitett szeregk részésl megvolt, &m mindezért, tobbek kisebb-nagyobb kokibajaért feléisséget
vallalni e birésag étt mégis csak a polgarmesternek kellene? Annalemélynek, akinek vajmi kevés
koéze volt ahhoz, hogy ez a helyzet létrejojjonzhlykvazi objektiv buntéjogi felelssség a magyar
jogban nincsen. Mit mondott B. R. itt a birésdgpiéhossal egyeztettem telefonon, mondta, hogy ldildi
szamlat és az igazolast. Nem feltételeztem, hoganaiétel van benne, ami nem valos”.

7) T. Gy. tanu pedig a kovetkiket vallotta: ,Nem tudom, B. J. egyedil miként &idit el az
Utemezési.? Nem tudok réla, hogy a polgarmesterrel beszéil. En projektmenedzser vagyok, részt
veszek a palyazat elszamoldsédban. Amikor megkaposzamlat és a #szaki dokumentaciot, én
koordinalom az elszamolast és részt veszek enrigdszatésében. A szamlat és az épitési naplot
tovabbitom a tamogat6é szerv felé. A szamlat megnézsz épitési naplét nem olvasom el és a
szamlarészletér sem”. Kell ehhez még hozzahom valamit? Amikor 2009. oktGberében kijottek
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ellendrizni, akkor derdlt ki szadmara is, hogy ,nem épkilteeg bizonyos feladatok”. A szabalytalansagi
eljaradsban irt magyarazo levéllel kapcsolatban\etk@zket mondta: ,B. J. dontése volt, vele irtuk a
levelet,6 volt a niiszakis kollégamO mondta a dolgokat. A polgarmester (r irta alaJ Beirta kézzel
val6szirtileg, vagy nekem diktélta le gépre és én leirtamhddz hiheb magyarazat.

8) G. E. tanu vallomasabol kiderill, hogy B. $zetesen nem tajékoztatta a polgarmestert, hogytedté

az Utemezésél, viszont a szamlat nem ennek alapjan allitottkBk aggddott, hogy ez az éallasaba
kerilhet.

9) A felsorolt tanuk itt ismertetett, dsszecs&nfgovetkezetes vallomasai azt igazoljak, hogy X,Y
polgarmester sem szandékosan, sem gondatlanul aiésithatta meg a terhére rétinsselekményt.

A szandékossagot kizarja, hogy tudott, tudnia ketlerdl, hogy eltértek az eredeti Utemeékses ebbl
kovetkeden a szamlan olyan tételek megvaldsulasat tuntlglk amelyek még nem keriltek
kivitelezésre. Mikdzben a kéisbi Utemben szereplegyes munkék viszontdadb keriltek elvégzésre.
Hianyzik a motivacioja is, hiszen elilsem az 6nkormanyzatnak, sem személy szerint sekkiaszna
nem szarmazhatottétsmint kidertlt csak kara keletkezett. Ez egy magjényeges kérdés, amit a vad
egy pillanatra sem tett fel maganak. A szandék nidgindig meghdzodik a motivacié: miért szanja ra
magat a vadlott valamire, arra, hogy vallalja efgvig is terjedhét biincselekmény kockazatat? Mi az
az érdek, ami erre sarkalhatja, mikdzben figyelkigiill hagy minden kockazatot. Val6jaban nincs ilyen

A nyomozé hatdésag szerintlink a realitdsok talajaradt, amikor csak gondatlansagot feltételezekitA
gondatlansagi alakzat kozil csak a negligenciayd@sag) johetne szbba, hiszen a luxuria (szandékos
gondatlansadg) ugyanazon okok miatt nem johetete,léamelyeket a szadndékossdg kizarasa soréan
emlitettiink. A hanyagség vonatkozasaban a kérdgstell feltenniink, hogy X,Y polgarmester a vadban
leirt magatartasa soran elmulasztotta-e — a tonszayai szerint - aéke elvarhat6 figyelmet vagy
korultekintést? A fentiek nyoman medggnek ftinik, hogy a valasz — nem! Volt egy kiprébalt és
megbizhatd szakmai vesea NUVI élén, akiben nem csékhanem a polgarmesteri hivatal mas dolgozoi
is, - akik a munkajat ismerték - megbizott, megtkiztMegbizasi szebrés alapjan ott volt egy masik
szakmai kontroll, a fiszaki elle®r is, akinek jogszabalybands@it feladatai voltak ezen a téren. Végul
pedig a munkélatokdzervel folytak, kétsége sem merulhetett fel a polg&teraek, hogy el vannak
maradva valamilyen részmunka elvégzésével.

10) X,Y polgarmester a munkajat mindig lelkismesatn, legjobb tudasa szerint végezte, 13 éven at
élvezve a kozOsség bizalmat. Semmilyen rosszultélegtzosségi vagy egyeéni érdek ndimsdott sem

az 6 részebl, sem az ugyben eljar6 mas személyek részevad szerinti cselekmény elkdvetéséhez. A
vélt, felrott cselekmény tarsadalomra veszélyessggébként is nagyon csekély. A legrosszabb esetben
is megrekedt a kisérleti szakban, kar nem keletkezé6z0sségi tamogatasok ellerési mechanizmusa
pedig kizarja az ilyetén valod visszaélést. Ez adiyhely a térvényhozé szadndéka szerint az Eurdpai
Kdzosségek érdekeit érintsaldsok megakadalyozaséara sziletett. A hangsigglason volna, amelr
tudjuk, hogy csak célzatosan és karokozds motivam&wethet el. Ha a térvényhoz6 szandékaval
Osszevetjik a megvalosult és vad targyava tetekseny korulményeit, elvi éllel is kijelenthetjitkogy

a vadban irt szabalytalansag nem érdemelt tobbegwabként lefolytatott szabéalytalansagi eljarassal

az ott alkalmazott szankcional. Ez is a felmentésvad (in)oka lehet.

Osszegezve: az tigynek kihatasa, tanulsaga varettjogi felel’se azonban e bir6sagstl nincsen. A
kozigazgatas mai, ambivalens rendszerében nem gyiretgyedileg, de altalanosan sem, hogy egy helyi
vezef barmifajta és mindenféle fenyegetettséggel ab smamoljon, avagy végezze a munkajat jol
dolgozni igyeky, de néha sajnos hibazo kollegdk kozott. Egy Hsetges eljarasban megszdlet
felmentés pozitiv Uzenet is lehet azoknak, akikoké#is dolgoznak naprél napra romld feltételek,
kordlmények, behatasok kozott.

Tisztelttel kérjuk a Birésag remélliktg felment hatarozatét.

Budapest, 2011. oktober 12.
Kollath Gyo6rgy, Makai Gabriella és Pajcsics Jozs&fik



