Kollath Gyorgy
Ez nem jatéek!

Felebsségre vonhatok-e az érintett 6nkormanyzati kéf@k8e Miért és milyen alapon
nyujtottak be inditvanyt az Alkotmanybirosaghoz?amtmanyjogi hattér a kovetk&z

Az Alkotmanybirésaghoz - szakmai kozrédésinkkel - mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanysértésre szo0l6 indtivanyt nyujtott be ZTeééos polgarmestere. llyet akkor szoktak
eléterjeszteni, ha a jogi hiba a szabalyozas elégétpFben, hianyossagaban van. Esetlink
elsbsorban effl szol, mert a magyar alkotmany viszonylag korézerabalyokat ad a helyi
onkormanyzatokrél, azok alapdejogairdl, a valasztasrél, a polgarmesikrde nem ad
rendelkezést a helyi képvig&l dontéseisl, szavazatukrol, felésségukél. Az dnkorményzati
térvény is csupan annyit mond, hogy az onkormamygatdalkodas jogsz&segeért a
polgarmester, a gazdalkodas biztonsagaért magstidetefelel. Igen am, de a testilet egésze
felel? Vagy minden egyes tagja? Hogyan oszlik mégledssség? Csak az igennel szavazok
felelnek, vagy a tartozkodok is, vagy mindenki? égyaltalan, ez a felédség hogyan
viszonyul mondjuk, a részvénytarsasagok hasontokdégéhez? Egy részvénytarsasagtol a
tulajdonosok barmikor elkildhetik a vezérigazgaddfibb testiletek tagjait — azon az alapon,
hogy nem elégedettek velik. llyen azonban a hehkoitmanyzatoknal nincs. A helyi
onkorméanyzati képvisét visszahivni sem lehet, és a torvény a képdisé&gyelmi-anyagi
felelossegatl semmit sem mond. Ez azért lényeges, mert jogeldeség — ideértve a
blntetjogi felelésséget is — csak vilagos szabalyok mentén, koel@dasban |étezhet. llyen
vildgos szabalyok azonban nincsenek, és az elg@nésave sincs korrekt metodus.

Szabadsagvesztéssel fenyegetni egy kédvisalért, mert megd@ygddése szerint, a
szabad mandatum alapjan megnyomta a gombot? €z tdjszurdum. Ha az allam bintetni
akarja a helyi képviséket, akkor hozzon olyan szabalyokat, amelyeket enkdjo ebre,
mar a jeldlésnél, majd a valasztaskor megismeyelambe vesz, és eldonti, hogy akar-e ezek
utan is helyi képvisél lenni, vagy sem. Hozzateszem: ha valdban igy kethze az allam,
akkor csak elmebetegek vagy hatalom-maniakusok ndkak helyi képvisék lenni.
Hangsulyozom, hogy itt nem csupan Terézvéarosrol san hanem Budapest egéstéa
megyekél, de épp ugy Szegeilr Szolnokrol, Debrecenil, Miskolcrol vagy Kaposvarrdl is,
€s még sorolhatnam.

Innen nézve alkotmanyjogi képtelenség a helyi kegdkkel szemben folytatott
blnteteljaras, hiszen senki nem igazolta még, hogy milyermat szegtek meg, ha még a
sajat szervezeti-ikbdési szabalyzatukat sem. Akkor hat miért vonjaleldsségredket,
raadasul szandékosiricselekményeért? Ez esetben nem a jogszabalyoknarthanem azok
banto hianya alkotmanysértamit a Magyar Alkotmanybirésag varhatéan méglam meg is
allapit.

Megjegyezném, hogy a nemzetk6zi Eurdépa Tanacs Kkers Bizottsdga olyan
ajanlast tett, amely kulonbézfeltételekkel a helyi dnkormanyzat, a helyi képlok
fuggetlenségét, ,sértetlenségétbsiti meg. A holland és az olasz alkotmanyban marisa
arra nézve rendelkezés, hogy hagyjak zavartalagugjodtan dolgozni, dénteni a kozhatalom
helyi képvisebit — 6ket ezért fenyegetés ne érje.

A magyar alkotmanyban és a parlamenti gyakorlatirmaarszaggylési képvisabknek
életiik végéig sz6lé mentelmi joguk van, tehat bilerieéget élveznek azzal kapcsolatban,
ahogyan a képvisgéhazban hozzaszolnak, szavaznak. A képéigauinka tehat feltétlen és
idétlen mentességet elvez. Természetesen a parlakégvisebt is felelbsségre lehet vonni,
ha lop, ha bigamiat kovet el, ha veszteget, hagébkan érik. Am amennyire érdemes
védenlink egy parlamentaris demokraciaban a parkarképvisebk sértetlenségét, olyan
mértékben, vagy kdzel olyan mértékben illesse nzesyjeg a helyi képviséket is!



Mert mi térténhet igy? Tudjuk: ma mar a helyi 6nmkényzatokban is van tdbbség és
kisebbség, van kormanyoldal és kvazi ellenzék. Aamfkrdul a kocka, akkoriimézsve lehet
avatni a politikai ellenfelet? Természetesen nemdl aran sz0, hogy a helyi képvisel
semmiért se legyen fetd. SBt! A helyi képviseb hivatalos személy, ezért amikor
koztorvényes cselekményt kdvet el, ugyanugy vorgddésségre, mint barkit — vagy még
inkadbb, mert6 a véalasztott példaképeink kozé tartozik. De amikailemokracia szabalyai
szerint, a testilet keretében dolgozik, hagyjaekén!

Ez mindenkinek szol, és nem csak 2009-re. Ugyilgtami 1989-90-ben még evidens
volt, mostanra mar nem az. Ide jutottunk...? Terézvaminddssze a ,lakmuszpapir”.
Méltatlan az a horgés, amit egyes kepvikekszésl ennek kapcsan hallani. Gondolni kéne
arra, hogy legkozelebb esetleg velik szemben iilgeh eljarés. Es bar itt még nincs szé
vademelésil meg birdsagi eljarasrol, 6hmagaban bitetgdras hatalya alatt lenni sem 6rom.
Ez nem jaték!

A magyar 6nkormanyzati rendszer ugy van kitalalvagy a testileti demokratikus
mikodésre ,nem osztottak lapot” reirdek, Uigyésznek. Miért van az, hogy ezt a éeség
meg az ugyeszség nem tudja?

Nem tudja, vagy nem akarja tudni? Ez itt a kérdés.



