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Fuggetlen jogi szakmai vélemény:
Eszrevételek a ,Csendrendelet’médositasanak tervetzshez

1. Elézmények

1.1 Budapest &varos VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzatanak Kegd¥testiletének az
Uzletek éjszakai nyitvatartasanak rendjérsz6lo 20/2009. (VI. 29.) rendeletét (a
tovabbiakban: Csendrendelet) alkotmanyossagi szempontbdél a 20@8ber 5-én kelt
fuggetlen jogi szakmai véleményben (a tovabbiakb8&aakvélemény) elemeztiR
szakvélemény altalanos jogi keretet, alkotmanyassigrképet adott: feltarta és jelezte a
szabalyozas targyanak alapvéibzjogi kapcsolodasait, alapjogi hatterét, pozésvkritikus
sarokpontjait, majd részleteiben is analizist adattfbb konkrét rendelkezéseir
Kulcsmondata: 6nmagaban a tervezett szabalyozék amdemét, tartalmat, felhatalmazasat,
tehat lényegi karakterét ili&n nem alkotmanyellenes. /@8timég egyes részei csiszolhatok,
javithatok, kozjogi szempontbdl is jobba, tAmadiataa tehdik! Kar lenne masodrangd,
am hibas részletszabaly miatt megalapozott alkojossdgi felllvizsgalatot elszenvedni.
Kdzhely: az 6rddg a részletekben van, ha(bar)am@agy egész rendben ek latszik./

A korabbi tervezettel szemben felvetetikdnt vendéglatoi aggalyok valés alkotmanysértést
nem mutattak ki, ugyanakkor megfontolni érdemesred&telt - a helyi jog tényleges
muikodését élre-vetitve - szamos civil szervezet tett: pro éstia méghozza nem teljesen
alaptalanul. Kovetkezésképpen érdemes ulgyelnilaogy a rendelet egyes konkrét normai se
legyenek a jogbiztonsag, a kiszamithatdésag, a nokdgassag, a korrekt értelmezéstg és
alkalmassag, és 0sszességében is a demokratillisoag fedl tamadhatok, tovabba az itt
valésan jelentke® alapjogok ne legyenek felulirhaték egyféle lakoittbbséqi szavazassal,
ill. _peticiozassal. Mindezen érveinket fenntartjuk, de nem ismételjuk meg, tudvés
emlékeztetvén arra, hogy szakvéleményilink kozvetgfierjeszi egyeztetésére is volt
modunk, ahol lényegi vita-kérdés nem maradt fengyia jelen dsszeallitas a névumokra,
avagy még mindig kiemelkéen fontos és problematikus elemekre tér kidssrban.

Helyes az, hogy a szabdalyozas hatalyba |épésehtidviéterjedt kiil-belsy egyeztetése 6ta
O0sszegilt jogalkalmazoi tapasztalatok és a Csendrendetgfilya ala tartozok kritikai

észrevételei alapjan elkészllt a Csendrendelet sidddnak tervezete (a tovabbiakban:
Tervezet). Ez az anyag érettebb, korultekdbt ugyanakkor Iényege mégis valtozatlan.

2. A Tervezet egyes rendelkezéseivel kapcsolatonkeet észrevételek
ad 18§
A Csendrendelet 1. § (1) bek. helyébedldly rendelkezésh javasoljuk a ,belll” sz6t

elhagyni, mivel a terlleti hataly ennek hianyalkmaagyértelm.

ad 2. §



A lakonak a hatalyos Csendrendelet 2. § (1) bek.sneghatarozott fogalmahoz képest a
Tervezet sikitést tartalmaz, mivel agyinik, hogy a személyi hatalya a tovabbiakban példaul
a bérbkre altalaban nem terjedne ki. Ennek indoka a il nem derdl ki, azonban
szliikséges utalni arra, hogy a lakdingatlanok jagdzietokosait (a bent lakdkat) a pihenéshez
vald jog az ottlakas jogcimitfiiggetlentl, egyeidlen illeti meg. Javasoljuk e rendelkezések
Ujragondolasat, és ezen alapjogi szempont kovetkex€gig vitelét a jogszabalyon.

ad 3. 8§
A 3. 8 (1) bek.-ben foglaltak nem allnak 6sszhanglaa Szakvélemény IIl. pontjaban
kifejtettekkel, amelynek lényege szerint ,az Alkétmyban alapvétjogként meghatarozott
pihenéshez valé jog minden embert (lakot) egyarazipnos meértekben megillet. A
Csendrendelet a 2/3-0s tbbbségi szavazas bevemdté&st elrelativizalja. A kisebbségnek
ugyanis szintén joga van a pihenéshez, ez a kémdémzasra nem bocsathatd."d-élogy ez
az ebs megfontolas alapjaiban, filozéfigjaban érinthagtdn gyengitheti a norma egészét.
Mégis utalnunk kell r4, mert pl. ezen az alaponskbssem volna kizarhaté egy sikeres
alkotmanybirésagi megtamadas.
A 3. 8 rendelkezéseihez kapcsoléddan javasoljukakba figyelembe venni, hogy a
tarsashazakrél sz6l6 2003. évi CXXXIII. torvénytdaabbiakban: Tarsashaz térvény) 16. §-a
szerint a tulajdonostarsat kilon tulajdona tekétien megilleti a birtoklas, a hasznalat, a
hasznok szedése és a rendelkezés joga; a tulajis®$ogait azonban nem gyakorolhatja
a tobbi tulajdonostars joga és torvényes érdekeeb@ével A 17. §-ban foglalt jogosultsag
alapjan a szervezetiitkbdési szabalyzat meghatarozza a kulon tulajdorbaé lakas,
illetéleg nem lakas céljara szolgalé helyiség haszn&hktahasznositdsanak szabdlyait a
lakoépllet céljanak, tikddésének megfelétn.
A moddositd rendelkezések kidolgozasa soran indofgitelemmel lenni arra, hogy a
Tarsashaz torvéeny 18. 8§ (1)-(3) bek. értelméladdépiilet esetén a tarsashaz kaigye
megtilthatja a kulén tulajdonban lévnem lakas céljara szolgalé helyiség hasznalata,
hasznositdsa maédjanak megvaltoztatasat, ha az sashéz mkodését vagy a lakhatas
nyugalmat zavarna.Ha a lakdéplletben [6v nem lakas céljara szolgalé helyiség
megvaltoztatott hasznalata jogszabalyban meghatiremgedélyhez kotott tevékenységhez
szlikséges, az engedély akkor adhat6 ki, ha a lgpféBdvasara - harmincnapos hatérid
belul - a kdzgyilés nem hozott tiltd hatarozat®. kozgyiles a nem lakas céljara szolgald
helyiség megvaltoztatott hasznélatahoz a lakhatasgalma - igy kilonosen: a zaj- és
rezgésveédelem, illdeg a lakokornyezetet veszélyeztehas tevékenyseg megmise -
érdekében az erre vonatkoz6 kulon jogszabélyékashinak figyelembevételével kikotott
feltételt tartalmaz6 hozzajaruld hatarozatot is iz
Indokolt ramutatni arra, hogy a tarsashazak ,hadj&t” tobbszinii szabalyozas hatérozza
meg. A Tarsashaz torvény 26. § (1) bek. szerintaogy ,a szervezeti-tikodesi
szabalyzatban meg kell hatarozni a kilon tulajddoeliili épitési-szerelési munka, és a zajjal
jard mas tevékenység vegzésenek a lakhatas nyugshoigalo szabalyait (a tovabbiakban:
hazirend); e szabalyok nem lehetnek ellentétesalpaesre, illetleg a zajszint hatarértékére
a lakéépulet tekintetében iranyadd kulon jogszaidalsendelkezéseivel. A szabalyozasra
felhatalmaz6 renelkezésekre és jogosultsdgokrandmrimanyzati rendeletek megalkotasa
soran is figyelemmel kell lenni. A rendeleti szgbaks esetében is keruléndgyanis a
(szabalyozasi) hataskor-elvonas.
Javasoljuk figyelembe venni, hogy a (3) bekezdégémnészerepl utols6 két bekezdést
jogtechnikailag indokolt 6néallé bekezdésekben gzaltetni.



ad 4. 8§
E 8§ az elté nyitvatartasra vonatkozé engedély visszavonas&zalbalyait tartalmazza.
Kérdésként merll el, hogy meddig tart az ezzel &alatos hatdsagi hatarozablieli hatalya.
Kérhet-e ezt kovaten Ujabb eltér nyitvatartasra vonatkozo engedély? Tovabba: aldddie
visszavonas adott esetben rendkivil sulyos jogmatléhet, esetleg egy kisebb sulyd
normaszegés szankci6jakéniként, ha nem is csupan egy természetes vagy jegnély
hibaja, mulasztdsa okozta a ,bajt”. Differencidlisdzabalyozas élets#bb lenne, idleges
megoldas is széba johetne, azaz a ,kelilHmegengedbb normat volna célszekrealni. A
lehet-ben benne volna a kell is, de forditva ezcsifgy. A ,kell’-tipusi szabalyozasok
eredend hibaja, hogy Iényegében, s félig-meddig elvonjszabaly-alkot6 a jogalkalmazo
hatosag hataskorét, tulzottan megkdti azt, igy okipkalhatja a jogos, de igazsagtalan,
embertelen megitélést. A visszavonas kotelemrmajat esetleg felvaltd megengbd
szabdlyozds esetében viszont a rendelet csak &dtoekt itt kdzjogilag, ha legalabbis
példalozéan megadja az iggmMagy a nemleges dontés, azaz a meérlegelés szgaipdlyen
lehet kiulondsen: a normasértés sulya, az engedéipdga mellett masok kdzrehatasa, a
normaszegés altalanos és egyediesitett, a kondrét Yonatkoz6 gyakorisdga, a panaszlo
kezdeményezés egyonitsége vagy csekélyebb aranya.

ad 8.8
Javasoljuk figyelembe venni, hogy a jogalkotasrablé 1987. évi Xl. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 128 (1) bek. szerint a jogszabalyban meg kell hataroani
hatalybalépésének napjdh jogszabaly egyes rendelkezéseinek hatalybadépddilonboé
idépontokat is meg lehet allapitani. A (2) bek. sZedrjogszabaly a kihirdetését meigi
idére nem A&llapithat meg kotelezettséget, és nem amjilvat valamely magatartast
jogellenessé. A (3) bek. szerint a jogszabaly kbtdépésének &pontjat ugy kell
meghatarozni, hogy kéllidé maradjon a jogszabdaly alkalmazaséara valo felkéseél A
tervezet 8. 8 (1) bek.-ben foglalt hatalybalépéépont tikrében nem egyértaimhogy a
hatalyos szabdlyozas szerintikiidd Uzletek annak alapjan folytathatjak-e tevékenykégl
vagy pedig a Tervezet 3. 8§ (1) bek.-ben foglaltsagbalyozas is vonatkozik-e rajuk.
folyamatban lévi Gigyekben alkalmazas elrendelése nem feltétlenlilédszhangban a Jat.
visszahato hatalyt tilalmazo rendelkezéseivel. Ezékeny alkotmanyossaqgi kérdés. Ezért
indokolt konkretizalni, hogy mi szamit folyamatbdévs igynek. Habar ennél jobb az, ha a
datum szerint megjelolt hataly-nap utan keletidekérelmekre, panaszokra, vitas tgyekre
terjed ki a rendelet ekkor mar nem atmeneti szalgélytt az alkotmanyjogi ,kelé idg”
kovetelményével kell jol szamolni, legye@iés mod az Gjra tortahatallasra.
A (2) bek. szerint a kezdeménykzalairdsainak hitelességét a tovabbiakban markediene
ellendrizni. Véleményunk szerint a hatalyos Csendrendeleizabalya garancialis okbol a
tovabbiakban is fenntartand6. (Javasoljuk a ,hatédy’ sz6 ,hatalyat’-ra pontositasat.)

3. Az etikai kodexrél

Az etikai kodex a tarsadalmi onszabalyozas egyisetinkben kifejezetten indokolt és
hasznos - eszkdze, igy 6nmagaban ezzel szembeg@sifoem emelink. Fontos ugyanakkor
tekintettel lenni arra, hoggz etikai kodex nem jogforraEnnek tikrében nem tartalmazhat
sem a Csendrendeletet, sem mas jogszabalyokat skiégé érvénytelendt, stb.
rendelkezéseket. igy példaul azt sem, hogy ,az H#gadoi mentesilnek minden
nyitvatartasi tilalom aldl”. Javasoljuk az EK tdneit Ggy kialakitani, hogy azok 1) a



vallalkozok altal a lakossag szamara nyujtott saltdgasokat, illetve 2) a vallalkozok szamara
a jogszabalyokban nem rendezett magatartasi szddadljogalmazzanak meg. Mindezek
tukrében tehat indokolt, s egyben elengedhetettenhogy a nyitvatartas feltételeit - a

koézponti jogszabalyokban nem rendezett kérdéselntetkben - a helyi dnkormanyzat
rendelete tartalmazza.

Budapest, 2009. oktober 21.
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