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Fuggetlen jogi szakmai vélemény
aterézvarosi 6nkormanyzatnak a helyi 6nkormanyzatokol sz6l6 1990. évi LXV.
torvény (Otv.) 15. §-sanak alkotmanyjogi analiziséil, tovabba értékelés a vele
kapcsolatos kozjogi gyakorlat dilemmajarol pro és kntra

Beveze#, kiindulé pontok, keretek, egybevetések

Megbizas keretében vallaltam, hogy fluggetlen kizgwlizist készitek egy elvi és
egyben gyakorlatk6zjogi helyi jogalkotasidilemmarol. Kiindulé pontjat ugyan egy
konkrét -févarosi kerileti kdltségvetési - helyi rendebadja, de az csupan a probléma
fokusza. Annak példaja és szemilditet hogy egy (vagy tobb) helyi 6énkormanyzat
mukodésében éfordulhat. Példaul egyfhalalesete miatt ugy csokken le atmenetileg
kb. fifti-fifti mértékre a ,kormanyzo” és az ,ell@éki’ helyi képvisebk aranya, hogy
mindsitett tobbséggel rendeletet alkotni nincs médthpatzet manifesztalddik. Akar
a koltségvetési rendelet kapcsan igaflhat ez, aminek térben ésdien egyarant
sulyos-tartos kihatasa lehet. Elemi stratégiai léftEnne), hogy az alkotmanyjog, s az
alkalmazott kdzjog egészélbvilagos és mkdodoképes jogértelmezés és —alkalmazas
legyen kiolvashat6, mely megfelel a demokratikugajtamisag és 6nkormanyzatisag
normainak is. Tekintve, hogy rendelet-alkotasroh vsz0, csak olyan megoldas
tamogathatd, amely nem esélytelen egy utélagos aayniroll keretében vald
alkotmanybirdséagi felllvizsgalatkor. Nem kézdmbde, nem is szentiras, hogy mi
adodik elvi zsinormértékként az AB hatérozatail®la szakirodalom kilénbéz
nézeteilbl és érveibl. Valaszt kell keresni, illetve talalni arra a &ésre: vajon igaz-e,
hogyegészében véve ellentmondasos, kaotikus a hélyzet

A végletekig leegyszigitve a megvalaszolandd kérdés: kik szamitanakyellkik nem
.megvalasztott” képviséknek! Tovabbmenve: mi a figyelembe veémdeérték, ha a
torvény és a helyi SZMSZ altal rendszeresitetyjalbs, a ciklus egészére vonatkoz6
elvi szam nem azonos a csakugyan, tehat a sz§,tef@di és kdznapi értelmében
~-megvalasztott”. mandatummal bir6 képviékl szamaval. Van ilyen szituacié: a
torvényi altalanos és az adott, tényleges mértéklailirdum az énkormanyzatoknal
eltérhet egymastadl, felfelé és lefelé is. A letéldéns eltérésnek van parlamenti
pandantja, &t ezt akceptald gyakorlata is: az abszolut tobbg&sgaz uUn. nagy
kétharmad béazisanak szamitasa soran. Ugyanez liglgormanyzati metszetben
legalabbis bizonytalan, holott alig(ha) lehet ké&tf&bzjogi alapvetés és ,szamtan”.
Evidens, hogy azonos alkotmanybeli és Otv-beli atwitds azonos kozjogi
értelmezést is feltételez, megkivan. Erdemes tehéttelmezés tartomanyéat a kozjog
egészere is kitekifit figyelemmel nézni: azonos konstrukciéju normakaljagni
argumentécidjat egyéen felfedni.




Summazat

Valoban kaotikus, a jogbiztonsag szempontjabotéarstlan és elfogadhatatlan az,
hogy nincs biztos és egységes kozjogi kapaszkodbegvalasztott képvigid
szambavételére. Ebbkovetkedennem eleve alkotmanyellengba egy helyi rendelet
szavazasa kulonbséget tesz ,rendszeresitett” §deigesen mandatummal bird, azaz
.megvalasztott” képvisél létszam kozott. E kéH distinkcio miatt, egy a
megvalasztott kor tobbsége altal, ekkéntdsiitve elfogadott rendelet lattédndatos
alkotmany-, ill. tdrvényseértést feltételezni helige.

Mig ui. parlamenti vonatkozasban, s az orszdgy mikodéshez dzods
alkotmanyjogi érvelés és kozjogi gyakorlat a mesp#btt képvisél fogalméat a
ténylegességhez, jelesul pl. X,Y igazolt mandatamktti, addig ugyanezen logik4ju
helyi képviselségi ,megvalasztottsag” ertelmezése jobbara ellesiketvl eltérs.
/Ut6bbi figyelmen kivil hagyna a nisitett tobbség szamba-vételénél azt a tényt, hogy
vannak, lehetnek betoltetlen, de tultdltott képvisenelyek is./ Oka, logikdja
ismeretlen, a ,megvalasztott” kitétel e szerint siszdcséplés a jogban?!

Erdemes lehet egy kiilon eljarasban ezt a valogddjlemmat az Alkotmanybirdsag
elé vinni: vagy utélagos normakontrollt vagy alkamysérd mulasztast jelx
inditvanyban.

Az elemezni kivant tételes jog:

[.Otv. 15. § (1) Misitett tobbség szilkséges a 10. § a), b), e), Dpojban foglalt
ugyek, tovabba a szervezeti ésikidési szabalyzatban meghatarozott tgyek
eldontéséhez, a képvigelkizardsahoz [14. 8§ (2) bek.], valamint a 12. § (4)
bekezdésének b) pontja szerinti zart Ulés elrenskhéz.

(2) A mingsitett tobbséghea meqvalasztott telepilési képvisék tébb mint a

felének a szavazata szikséges.

Cd-jogtar kommentar Az Otv. modositasardl rendelkeés 1994. december 11-én hatélybaslép
torvény a midsitett tobbség fogalmara és alkalmazasara U rdedeseket allapitott meg, amelyeket
az SZMSZ-ek fellilvizsgalatanal figyelembe kelthiz

Kdogens szabdlya a torvénynek a d#giitett tdbbséghez sziikséges szavazatok szaméattanegba
rendelkezése. A hatélyos rendelkezés nem engedihngy a képviséitestilet a Szervezeti- és
Miikddési Szabdlyzatdban a wiftett tdbbség szavazati aranyat magasabban vaagysahyabban
allapitsa meg. Esetileg sem lehet e rendelkezésigaitaktdl eltérni. Csak ez a ndisitett tobbség a
jogszefi. Az Alkotmanybirosag is utalt arra 9/1996. (II..RAB hatarozatédban, hogy a mddositast
nyilvdnvaléan az indokolhatta, hogy a wsitett tobbség magas aranyanak meghatarozasa
dontésképtelenséget eredményezhet, mert rendk&légskonszenzust €s magas megjelenést igényel.
A mirgsitett tObbséggel eldontehdargykoroket a képvisgltestilet Bvitheti, de a midsitett
dontéshez szikséges szavazatszdm tekintetébervémytign meghatarozottaktdl nem térhet el.
Nevezetesen a ndisitett tobbséget igényligyekben az érvényes dontéshez a megvalaszbpifltei
képvisebk tobb mint a felének a szavazata szikséges. Aithambozik tehat az egys#aibbségtl,
hogy nem a jelenlék, hanem a megvalasztott képwukekzavazatahoz kell viszonyitani az igen
szavazatok szamdigyelmen kivil kell hagyni azt a kérilményt, ha lanely okbél betdltetlen hely
van a képvisd-testuletben (sic! A szedd).

Mas szakirodalmi forrasok is ekképpen vélekednélda®l a HVG-ORAC Kiadd gondozasaban 2000-ben
kiadott Onkormanyzati kézikdnyv 95. oldala eztabal Mint irja: ,Minden esetben figyelmen kivillkeagyni

azt a korulményt, amikor egy vagy akar tobb képdideesly tres. Nem lehet az Ures helyekkel csdkkieaten
létszamot és ehhez a csékkentett [étszamhoz mkdnia hatarozat-képességet, akar aditett tdbbséget.

[I.LA helyi 'Onkorménvzati képvis@dk és polgarmesterek valasztasarol szold 1990. évi
LXIV. torvény (Ovijt.) 54/A §. E torvény alkalmazaban




a) a_képvisal-testilet mikodésehezszilkséges létszam: az e tdrvény szerint
megvalaszthatd képvisd-testileti tagok szamanak tébb mint _6tven
szazaléka,”

Megjegyzés:lathatéan ez a norma nem az dnkormanyzatiosiiatt dontés-hozatal

sui generis fogalmat, szabalyat adja meg. Raadésulfokozva a definicios

bizonytalansagot, még csak nem is ,megvalasztoiiiem pusztan ,megvalaszthato
leétszamrol van sz0, anélkil, hogy ez eltérés olggadnak!

'"

Attekintés az Alkotmanybir6sag hatarozataibol

Két AB-hatarozat vehételemzés ala. A 9/1996. (11.23.) AB hatarozat mé@m a
helyzetre reagal, amely, helyi SZMSZ-beli eltémdsigengedve 1994-ig fennallt. Elvi
eli megfogalmazasa volt viszont a megvalasztott tédspiképvisedk tobb mint
felére vonatkozd kovetelmény megsitése. Ugyanakkor, azt, hogy ki szamit
megvalasztottnak, ez a hatarozat nem definialta.

A 807/B/2005. AB hatarozat viszont méar adott emeatkozo elemzést és definialast,
s6t megkiseérelt érvet is tenni melléje. Kulcs-mondatgz a testileti Iétszam nem
valtozik akkor sem, ha egy vagy t6bb képwishkly betbltetlen, vagy éppen a
polgarmesteri tisztség betdltetlanincs ugyanis ezzel ellentétes mas térvenyi szabaly
A helyi 6nkorméanyzati képvigeélmegvalasztottak, igy a képvidela megvalasztott
képvise¥ ugyanazt a fogalmattakarja. A képviséttestilet torvénydi kdvetked
letszaméat a képvisglestilet a sajat dontésével jogs#m nem csdkkentheti a
betbltetlen helyek szamaval.”

Megjegyzés:latszolag tiszta sor, rAadasul az AB hatarozat emikie nézve koteléz
Csakhogy, a levezetés cseppet sem kovetkezik dzdgerjakt szovegéh de magabdl
az Otv-Bl sem, ugyanakkor szembe megy az ugyanezen elvémemikods
parlamenti elvekkel és gyakorlattaEllenérvek melyek a precedens-élvAB-
gyakorlat felulvizsgalatat szolgalhatjak: az Owjtegadja a modjat az Ures képwvisel
helyek betoltésének. Ezek egyike adkidzi valasztas. Annak sikeréig elhtzédé
interregnum lehet. Sem az Ojvt., sem az Otv. maguk abszollt kovetkezetességgel
csupan testileti létszamrol rendelkeznek, hanem kibégbozted jelzoként
alkalmazéasra kerll a ,megvalasztott’ jelxKitétel is. Azt kimondani, ill. alaposan
feltenni, hogy az is ,megvalasztott”, aki nincsfizgalmi-racionalitasbeli képtelenség.
Az pedig jogi képtelenség, hogy elég ellenérv volnancs valamibl eltérs, valamivel
ellentétes szabaly”! Egyrészt: van, erre utal a vakgpztott jeld. Masrészt:
ténylegesen van olyan eset, amikor valaki, habgkagmegvalasztottak, ma mar nem
képviseb (mert pl. meghalt, 6sszeférhetetlenségét kimonditk), de az ellenkép

is tény: elszurt 0sszeférhetetlenség révén vissidhlidestiletbe a személy, mikdzben
a meguresedhelyére mar Ujat is valasztottak. /Mint volt régenKi mit tud?-ban:
virtulisan ketten Ulnek egy székelincs tehatabszolut egybeesésinden mast
kizaré fogalmi azonossag. Onkényes és irredlisttehaménti AB hatarozat érvelése,
és dodonai is, mivel az idem per idem logikat, neigyatot kdveti. Miutan ez a
normakoteg felér az alkotmanyos onkormanyzati alaqiig, egy mulasztasos
alkotmanysértés verifikacioja, majd kikiiszébolédraakorrekt megoldast.

Az orszaggiilési mikodés alapjaban ide is vonatkoztathat6 elvi-gyakibdazisat a
Szazadveq Kiado gondozasaban 2009-ben megjelemt Alkotmany kommentarija |I.




kotet 809. oldalavilagitia meg. Azonossagi alap: a parlamentbervas sulya a
képvisebi dsszlétszam-ténylegességi létszam szamitasanadyszolut tobbség és a
nagy kétharmad vonatkozéasaban. Idézet: /kiinduldt pb az Alkotmany 24. § (3)
bekezdése, s benne ,az orszddéyi képvisedk kétharmadanak” a kitétele £
szabaly az orszagdiési képvisetk meghatarozott, kétharmados aranyara
vonatkozik. 'Orszaqafiési képvisafnek’ e rendelkezés alkalmazasakor a parlament
ervényes, vaqgyis az Orszadigs altal igazolt €és meg nem B _mandatummal
rendelke# tagjait kell tekinteni. Amennyiben nem mindegyilegvisedi mandatum
van betdltve, a parlament tagjainak tényleges sz8égidkell a kétharmados aranyt
szamitani...”

Megjegyzés:folytatddik ezen a 809. oldalon a levezetés és gyardazat a mandatum-
igazolast is taglalva, de semmi kétséq: azonosokbzlapvetésik, logikajuk, elvi és
gyakorlati indokaik ellenére mas és mas az érvedés gyakorlat a parlamentnél és az
onkorméanyzatnal. Evidens, hogy a parlamenti az sadgibb, a redlisabb, a
differencidltabb, a koveth&ltb, a megalapozottabb, méghozza4 mindkét teriletre
egyarant iranyadd médon. A valos) @rszagailési megoldast indokolt atiltetni az
Onkormanyzati teriletre is, és ehhez, ez esetben mesztan ilyetén vald térvényi
megebsités jbhet szamitasban, hanem akar az AB-értefirielidvizsgalata is.
Szamitani kell ui. arra, hogy a polgarok elfordalaa politikatol jelertisen
megnehezitheti a helyi képviéstg vallalasat, sként idbkozi tekintetben, olykor
csupan par hétre-hénapra szoéldariétszam-csokkentés eleve napirenden van, ami
felelés végig gondolast kivan ide is értveTulzé, spekulativ norma mindezen csak
ronthat. Kovetkezésképpen: 6, realis és progressziv tartalméat tekintve nem
alkotmanyellenes a megvalasztott és a rendszeresiiteképviseléi |étszam
megkulonboztetése. Nincs olyan alaptorvényi normamivel ez direkt ttkdzne.

Alkotmanybirésagi felllvizsgalat esetére

Ugyanakkor tény: helyi rendeltet barki megtamadiatAB ebtt, it inditvanyaban
visszametileges hatalyt megsemmisitést is kérhet. Am ez utdrklemmel maga az
AB is csinjan banik, okkal ritkdn él. Az Abtv. 48. (4) bekezdése szerint ui. a
jogbiztonsag kilénoésen fontos érdeke inkabb a &gitstésbl ereds jogviszonyok
kiméletét, mintsem azok jogalapjanak ez tunc hatkiktatasat indokolnak. Nem kell
tehat nagyon félni még egy megsemmisités eset@mermadeljes ,borulastol”.

Budapest, 2010.03.03.

Osszedllitotta: Kollath Gyorgy s.k.



