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T. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag!

Tisztelettel nyugtazzuk mind a T. Megyei Birdsag altal megkiildott jegyzékonyvet, mind a T. Alperes
altal postazott észrevételeket. A felperes a kereset fenntartja. Immar a 2011. marcius 2-i targyalas
fejleményei, tovabba az alperesi észrevételek alapjan is kitartunk a korabbi ténybeli és jogi allaspon-
tunk, hivatkozasaink mellett. Ez azt jelenti, hogy nem allt el a felperes attdl az inditvanyatol sem,
amely a Pp. 336/A. § (2) bekezdésében foglalt felperesi ,,vitatas” kontra alperesi kotelezettség tekinte-
tében lett eldterjesztve. Ettol kiillonbozo kérdés az, ha a vart hatalyon kiviil helyezés egyéb — jelesiil,
pl. semmisségi - okbol kovetkeznék be. Ez a beadvany két részbdl all. EIobb észrevételek kapnak he-
lyet a legutdbbi targyalasi jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozatokhoz. A masodik blokkban pedig
érveket tarunk el6 a legtjabb alperesi hivatkozasokkal szemben. Mindkét korben igyeksziink az ismét-
1ésektd] tartdzkodni.

LA 2011.03.02-i targyaldson az alperes nagyrészt a felperes eredeti keresetét probalta vitatni. Ezek
megitélése birdsagi mérlegelés targya: ehhez 1) észrevételeket fiizni nem sziikséges. Kis mértékben
ugyanez all a tantként korabban kihallgatott osztalyvezetd vallomasanak értékelésére is, azzal, hogy
altalunk korabban mar kifogasolt médon Kovacs Gyorgy osztalyvezetd téves, ill. valdtlan és onérde-
kiien bizonytalan valaszokat adott mind a sajat szerepével, mind a felperessel tortént talalkozésaik,
egyeztetéseik szamarol, modjarol, jogi kihatasairol. Emliteni sem volt hajland6 a targyaldson a sem-
misségre vezetd tényt, sot az ellenkezdjét sugallta: tovabba nem adta magyarazatat annak, hogy ¢ mi-
ért, milyen valos elézmények utdn és egyaltalan milyen alapon is dontdtt a felperes iigyében. Kettejiik
ezen ligyre vonatkozo kapcsolata szinte minden elemében sértette a kozigazgatas normait, ide értve a
tanu szavahihet6ségét €s az irasbeliséget is. Nem barati kegyekért, szivességért kereste meg a felperes
az I. foku hatarozat dontnokét, hanem tértivevényes hianypotlasra (kétszeri hianypoétlas iigyében mind-
két oldalon jogkdvetkezmények vannak, azokat pedig rogziteni kételezé), &m ez utobbi személy ke-
riilve a koztisztviselokre iranyadd szakmai és etikai normakat elébb biztatgatta, adott iranyokba befo-
lyasolta a klienst, végiil elutasitotta. Abszurdum, hogy e felhivas tértivevénnyel torténik, ahogy kell,
de annak realizalasa mar alakilag abszolut kétetlen, még csak nem is figyféli meghallgatas? A felperes
még papirt is a hivatalban kapott, tovabba hozza iniciativat a modositas tartalmara nézve, am minden-
nek mégsincs bent hivatalos nyoma egy atvételi pecséten-alairason kiviil. Mitdl féltek?

Feloldhatatlan ellentmondas az alperesi jegyzOkonyvi nyilatkozatban (3. oldal kdzepe), hogy a felpe-
resi kérelemben szerepld helyszinek vizsgalata alapjan tortént a dontéshozatal. Nem: ti., a fél X hely
kivételével barhol Ozdon taxizott volna, ha ra engedélyt kap. Az elutasitas en bloc kategorikus volt.

II. Az alperesi észrevételek tipushibak sorat mutaté mellékletekkel (6 db.), tovabba célszeriiségi, a
munkaterhelés nagysagat felhoz6 magyarazattal probaljak vitatni a semmisség fennalltat. A perbeli
egy szarvashibat masik hattal megtoldani 6ngol. Célszerliség, munkateher, évtizedes gyakorlat, vélt
életszerliség etc. - az altalunk kifejtett, igazolt, megindokolt - jogelvet nem ronthat le. A jogban min-
deniitt szamos technika van arra nézve, hogy a dontnoknek ne kelljen sajatkeziileg, egyenként szignal-
nia hatarozatat: sért6 lehetne ennek technikait itt megadni. A Jogi lexikon a 145., a Kozigazgatasi jog
nagy kézikonyve a 1311-1341 szamok alatt interpretalja a dontés lényegét, ill. a 1341-ben, a kiadma-
nyozas hovatartozasat, jogi jellegét. Tankonyvet tapintatbol nem idéznénk. A Ket. 19. § - miként utal-
tunk ra korabban — csakis a jogszer(i kiadmanyozast hatarolja el a hataskor-atruhazastol. Az pedig,
hogy a kozigazgatasi hivatal nem talalt itt, helyi dnkormanyzati koziigynél térvényességi hibat: ko-
moly baj. Ebben a korben viszont, épp’ a helyi koziigy politikai vonzata miatt, ligyészségnek nem
osztott lapot a jogalkotd. Onkormanyzati {igyben iigyészi vizsgalat hataskorileg kizart, az csupan al-
lamigazgatasi hatosagi kompetencia terén all fenn: ezért és ekként is van e két zona elkiilonitve.
Felesleges a varosi hivatalnok tantikénti megidéztetése, ellenezziik: Kovacs Gyorgy a kulcsszemély.
Ezt az dsszegezest egyidejiileg a T. Birosagnak és a T. Alperesnek is megkiildjiik.
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