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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaganak

Budapest, V. Marko utca 16. /a Févarosi Birdsdag utjan!/

Tisztelt Legfelsobb Birosag! 1. foku iigyszam: 7.P.21.840/2006/82. Melléklet: 3 db.

A Fovarosi Birosag a 2010. 05.12-én kelt, 7.P.21.840/2006/82. szamu itéletével a Kollath
Gyorgy tigyvéd (1122 Budapest, Varosmajor utca 43. sz.) altal képviselt felperes: a
Jaszladanyi Zana Sandor Imre Nevelési Oktatasi Kozhaszn(i Alapitvany (5055 Jaszladany,
Hosok tere 7.sz., a tovabbiakban: Alapitvany) keresetére a Dr. Décsy Gabor tigyvéd (1024
Budapest, Retek utca 21-27/A. sz) éltal képviselt, a korabeli nevén a Magyar Koztarsasag
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium, mint alperes ellen, kdozigazgatdsi jogkdérben okozott kar
megtéritése irdnti inditott perében a keresetet részben elutasitotta, részben a felekre nézve
kotelezést allapitott meg. Az itéletet ellen mindkét fél fellebbezett a Févarosi [téltablahoz,
mely az tigyben 2011. februar 10. napjan targyalést tartott, s ugyanezen napon az L. foku
dontést megvaltoztato, a felperesi keresetet teljes mértékben elutasito,
5.P£.21.448/2010/5. szamu II. foku itéletet hozott. A felperes a Il. foku itéletet 2011.
marcius 21. napjan vette kézhez. A felperes mind az I. fok, mind a II. foku itéletet
jogszabalysértonek tartja, ezért a Pp. 270-275/B. §-sai alapjan, térvényes hataridon beliil
feliilvizsgdlati kérelemmel él a T. Legfelsobb Birdsdghoz, az alabbiak szerint:

1)A felperes a Pp. 273. § (3) bekezdése alapjan mindenekelott azt kéri, hogy a T. Legfelsobb
Birosag fiiggessze fel a jogards Il. foku hatdrozat végrehajtisdt a feliilvizsgdlati eljdards
befejezodéséig. Ez kivételes lehetoség, de felperesi megitélés szerint ennek az eljardsi
torvényben irt feltétele fenndll. Nevezetesen az, hogy a végrehajtis elmaraddsa nem okoz
sulyosabb hatranyt, kdrosoddst, mint amivel a felfiiggesztés jarna. Lentebb ezt
megindokoljuk, és az alapitvanyi iskola kritikus anyagi helyzetének szdmaival, adataival
igazolni probdljuk.

2) A felperes elsodleges, érdemre vonatkozo petitumként azt kéri, hogy a T. Legfelsobb
Birosag vialtoztassa meg a feliilvizsgalati kérelemben tamadott 1. és Il. foku birosagi
hatdrozatokat, és a modositott keresetnek teljes mértékben helyt adva kotelezze a T. Alperest
33.148.437 forint és ezen oOsszegbol 23.090.289 forint utin 2003. junius 14. napjatol,
4.156.865 forint utan 2004. junius 16. napjatol, 2.659.066 forint utan 2005. junius 16.
napjatol, 2.208.300 forint utan 2006. junius 17. napjatol, 766.750 forint utan 2007. junius
16. napjatol és 267.167 forint utin 2008.junius 14. napjdatol a kifizetés napjaig jaro
torvényes mértékii késedelmi kamat, valamint 1. és Il. foku perkoltség megfizetésére
kartérités jogcimén. Mdsodlagos, érdemre vonatkozo petitumként azt kéri a felperes a T.
Legfelsobb Birosagtol, hogy megvaltoztato itéletében dllapitsa meg a kozigazgatdsi
jogkorben okozott karért valo alperesi felelosséget (annak jogalapjat és ok-okozati
osszefiiggéseét), de a kar osszegének megalapozott eldontése targyaban hozott 1. és I1. foku
itélet-részeket helyezze hatdalyon kiviil, és e vonatkozdsban uj 1. foku eljards lefolytatisdara
és uj hatarozat-hozatalra kotelezze az I. foku birdsdgot, akként, hogy igazsagiigyi szakérto
kirendelése utjan véleményeztesse, ill. vizsgadlja feliil a kartérités osszegét, ide értve annak
metodikdjat is.

3) A felperes - remélt pernyerése esetére — 1. és I1. foku iigyvédi és mas perkoltségben kéri
marasztalni a T. Alperest, melynek osszegét az iranyado jogszabdly és biroi mérlegelés
nyomdn javasolja megitélni.




A felperes megitélése szerint a feliilvizsgalni kért mindkét foku birdsagi itélet -
kiilonb6z6 mértékben és modon ugyan, mégis — tobbféle okbdl és az érdemre kihatoan
jogszabalysérto.

Torvényességi szempontbol donté hibakban - véleményiink szerint — a II. foku itélet
szenved. Nézetiink szerint a lehetséges haromfajta jogszabalysértés mindegyik eleme
fellelheté a T. Fovarosi itélgtabla dontésében, igaz, nem egyforma sillyal és mértékben.
Szerintiink a feliilvizsgalni kért 1. foku itélet vélt jogi hibait az ellene valo fellebbezés
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érdemet befolyasolo eljarasi, koztiik okszeriitlen, a kozjogi szakma és a logika
szabalyaival ellentétes mérlegelésbeli hibakat tartalmaz, végiil jogszabalyok téves
értelmezését is tiikrozi.

Mindezeket lentebb részletes indokolasban kifejtjiik. Elore bocsatani két témnyezot tartunk
lényegesnek. Nevezetesen, ez esetben, érthetetlen kivételként, a jelen pernek is a donto
vonulatat képezo, un. jaszladanyi iskola-tigyben sem tartalmilag, sem formailag nem igazsag-
szolgaltatas tortént, hanem felszines, formalis, néhol eleve téves, ill. onkényes lerazasa egy
kezdettol kényes, mara letisztult és lezart politikai és jogi iigynek. A tablabirosagi itélet de
facto kontrdzza, kézvetve hitelteleniti mindazt a szam szerint 7 kordabbi igazsagszolgaltatasi
dontést, amelyek semmilyen tekintetben, még részben sem dllapitottak meg felperesi
jogsértest, szegregdciot: kirekesztést, elkiilonitést vagy mas torvényességi hibat a
maganiskola genézise ill. miikéd(tet)ése kapcsan. Ellenben régzitették, hogy az iskolaval
szemben torténtek sorozatos, részben éppen a T. Alperes altali jogtalan probalkozasok az
alapitvany és intézménye ellehetetlenitésére. A jog tartomanyan beliil alig értelmezheto
csolatas tinik fel a Il. foku dontéshozok részérdl. Az, hogy vizsgalni, értékelni, az iratokbol (!)
megerositeni vagy tényszertien cdfolni sem tudtak vagy merték a felek 2002 ota tarto jogi
kapcsolatat a jelen per érdeme, kulcskérdése szempontjabol. Hanem a jogalapra dénto
kihatassal lév6, amde téves kézjogi hivatkozdasokkal jutottak téves jogi kovetkeztetésre:
iratellenes, ténybelileg téves, jogilag helytelen megallapitasokra, majd ugyanilyen dontésre.
Hivatalnoki karakteri, felszines, formalis, sulyosan, a logika elemi normdival ellentétesen
mérlegelt dontés sziiletett érdemi igazsdagszolgaltatas helyett, raadasul, megtorve a kozjogi
dontéshozatal, itélkezés egységes, dllando gyakorlatat is.

Masodizben jar a T. Legfelsobb Birosag elott a ,,jaszladanyi iskolatigy”, méghozza ugy, hogy
az itt alapul szolgadlo perben is tobb pontatlan hivatkozas, fals értelmezés is van a T. Birdsag
Kfv. IIl. 37.871/2003/4. szamu itélete vonatkozasaban. Tény, hogy a feliilvizsgalati eljardasban
a T. Birosag bizonyitas-felvételt nem végez, iratokbol dont. Bizonydra modjaban dll - a
jogalapi kontroll tekintetében — az eredeti L.B. dontés elemzése.

Indokolas

Az 1. fokon eljardé birdésag rendkiviil kiterjedten torekedett a felek jelen perre tartozo
jogviszonyanak a feltarasara, ide értve a konfliktus eredetét, valds okat, mozgato-rugoit, s az
egymast kovetd 1épések €s jogvitak Osszefliggéseit. Ehhez a felperes szdmos iratot bocsatott
rendelkezésre, koztlik az ligy politikai el6életének, idészerti motivacidinak, és utozongéinek a
dokumentalasat is. Nyilvanvaloan és egyértelmiien kiolvashatd volt mindebbdl, hogy az
alperes a politikdjara veszélyes precedenst latott a jaszladanyi alapitvanyi magéniskola
elinduldsaban, és azt kezdettdl ellenezte, tdmadta, csirdjaban elfojtani igyekezett. Mind a
tarca-vezetd, mind a kozigazgatasi allamtitkdr ¢és a korabeli miniszteri biztos sajto-
nyilatkozataikbdl, helyszini latogatasokbol, stb. itélve azon volt mar 202. augusztus 30. el6tt
is, hogy barmi aron meggatolja az iskola beindulasat. Mindez a periratokbdl jozan, targyilagos
mérlegeléssel kiolvashato, és e tekintetben nem nyujtott cafolatot a tarca vezetdinek tanukénti
meghallgatasa, az egykori megyei kozigazgatdsi hivatalvezetd tantivallomasa sem. Sot!
Lathatéan a korabeli céljaik és annak eredménye abszolut és kompromisszum-képteleniil
iskola-ellenes volt. Ebben az utan sem 4allt be fordulat, hogy a kiilonb6zd vizsgalataik révén




beigazoldodott: semmiféle diszkrimindcié nem tortént a magéaniskola kapcsan, és egyéb 1ényegi
verifikalt jogsértés sem volt kimutathatd. (egy formadlis ok, jobbéra iiriigy mutatkozott az
alapitoi nyilatkozat korében, korrigaltan.) Az iskola-ligy mégis binds jelképpé valt szamukra,
¢s minden aron iildézenddvé is, fiiggetleniil attol, hogy mire volt hataskoriik és mi volt a
tényleges helyzet. Egészen tragikomikus bizonyiték volt erre — egy, a tobbi kozott — az, hogy
a miniszter, sajat ligyet viziondlva jogorvoslattal kivant volna élni mas jogalanyok vesztes
perében. Egy eltilzott, szélsdséges, folyamataban megragadhatd és egészében véve a céltol
végeredményéig jogellenes akcid-sorozat folyt az OM részérdl 2002. nyaratol tobb éven at az
iskola és a helyi onkormanyzat ellen, melynek kulcsa: barmi aron meggatolni a miikodést, és
a példa elharap6zédsat. Miért maradt mégis csupan egyes elemekbdl 4llo, de nem direkt és
abszolut ennek a bizonyitasa? A Btk. ma is, akkor is hatalyos 225. §-satol vald félelem okan
(hivatali visszaélés hivatalos személyek altal, pl. artd hataskori visszaélés miatt). Mindennek
csak kicsucsosodasa volt a miikodési engedély visszavon(at)asa, mely eleve kizart volt, mivel
mar koztudomasilag 3 hete az iskola johiszemiien megszerezte és gyakorolta a jogait. Az Ae-
ben ez, ti.,, a johiszemilen szerzett és gyakorolt jogok védelme eltérést nem engedd, azaz
feltétlen vizsgalatot és érvényesitést koveteld, kozismert és évtizedes szabaly volt. Apro
elnézése kizart. Igy, kizardlag iiriigy lehetett ezzel visszaélni: megyei hivatalnak ¢és
miniszternek egyarant. Mind e korben ¢€s targyban az ide vonatkozo ligyészi 6vas — egyébirant
elfogultsdg okan vald, kizarast negligald — miniszteri elutasitidsa sem szolgal érvekkel.
Mindezt figyelmen kiviil hagyni a tablabir6sagnak sulyos, a logika és a j6zanész normait sértd
mulasztds, mérlegelési miihiba. A maganjogi itélkezés nem biintetObiraskodas, ergo mas a
bizonyitas-felvétel is. Polgari birdsag elott korrekt, szakszert, elfogulatlan és fair mérlegelés
mindezt Osszerakja, magyarazatat, okat és kihatdsait megtaldlja, és jelentdséget tulajdonit
annak is, hogy az alperes tObbszori felhivasra sem tett kisérletet a kimentésére. Arra, pl., hogy
azért 1épett fel 1-2 éven at a felperessel szemben, mert ott diszkriminaltak, egyéb jogsértést
kovettek el, megsértették a torvény sancain beliili oktatas-politikajat. Amde nem volt ilyen, és
ez hamar lathatova valt — alapvetden ellenséges 1égkdrben is. Az iigy nem elsdsorban jogi,
hanem politikai kezelésmodjat igazolta a BM allandé figyelme a hivatalvezetdi értekezleti
beszamoltatasok nyoman: mikézben a BM-nek ehhez semmi kdze nem lett volna, és a megyei
hivatalvezetd sem tartoznék szamaddassal neki nem alarendelt civil szervezet dolgairdol. Mégis,
Ot ez jogsértd aktivitasokra ragadtatta. 2003-ra, habar az alapitvany ¢és iskoldja feltételeinél
semmi sem modosult, az iskola mégis beindulhatott,mert nyilvanvalova valt a kormanyzati
igazgatasnak is, hogy durvan térvénysértd volt egy évet elvenni az alapitvanyi iskola és
diakjai €letébdl. Ezt is becsatolt iratokkal igazoltuk, am nem volt a koalicion beliil kell6 erd
/az eltérd parthovatartozas miatt/ a hiba visszamendleges korrekcidjara, orvoslasara. Helyette:
mérsékelt belatassal Utra engedték az iskolat, am anélkiil, hogy megsemmisitették volna a
kezdeti jogsértd kiadmanyaikat.

A Legfelsébb Birdsag fent idézett szamu itélete nyilvanos targyalason sziiletett meg,
torténetesen a Birdsag leginkdbb kozjogilag kompetens tanacsa el6tt és altal. Ekkor mar az
iskola miikodott, am stlya és kihatasa éppen a jelen (akkor még csak varhatd) per miatt
lehetett kezdettdl a megvaltoztaté itéletnek. Ugyanis, az Ae. szerint a hataskor hidnyaban
hozott dontés mar akkor is semmisséget ért, ill. eredményezett, aminél tobb jogi leagazas van,
bar ezeket a tablabirdsagi itélet képtelen volt meglelni, s jol értelmezni. A semmisség ui. nem
szimplan alaki dontés, hanem nulla-eredményli, bar kiilon eljarasban rogzitendo
jogkdvetkezmény. Sem érdemben, sem eljarasilag utdna nem marad semmi, és felesleges
felette, utana még barmi egyebet szamon kérni azon, aki erre kelld alappal hivatkozik. A
kdzjogban (Alkotmanybirdsagon, kozigazgatasi biraskodas soran) allando, egységes gyakorlat
az, hogy egy mérvado, relevdns megsemmisitési-hatadlyon kiviil helyezési ok elég, tdbbet,
tovabbit hozza keresni, verifikalni nem kell. A Legfelsébb Birosag az Ae. alapjan hataskor-
elvondst, kovetkezésképpen semmisséget allapitott meg, de nem kellett neki intézkednie az




eredeti allapot helyreallitasara, mivel az a kar-konzekvencidkat kivéve megtortént. Nem volt
sziikség, de mdéd sem a jogviszonyok Kkiilonbdzdsége folytan a feliilvizsgalat szintjén az
iskolailigy jogsértéseinek érdemi boncolgatisara, am a felsé-birésag egy nyomos relevanciat
még igy is megadott. Ha ui. a miniszter betartotta volna a tarcajan beliili I. fok, II. fok
1épcsait, akkor legfeljebb hivatali szinten sziilethetett volna meg csak az elutasité hatarozat,
evidensen fellebbezési zaradékkal és vele Osszefiiggd idémulassal. Bar nem a birdsag rogziti,
mégis evidencia innentdl kezdve: akkor a politikailag semleges hivatal (mint tette ezt
iratokkal dokumentaltan mar 2002. augusztusdban) nem rendelkezik az indokolasban az
iskola-kezdés tiltasarol, am akkor a varhato fellebbezéssel beallt volna a halasztd hataly,
vagyis az iskola miikodik &sszel, amikor pedig mar bezaratni mindenkinek, még a
miniszternek is tilos lett volna. Az iskola még-mar 2002.09.02-an miikodott, a miniszter a Kt-t
is megsértve evkozben zaratta be azt a fenntartoval. Ezeket az itélt dologbdl eredd, egyszeri
kovetkeztetéseket képtelen volt a II. foka birésag korrektiil észlelni és rogziteni: a felperesi
érvek javara, az alperesi hivatkozds céafolatara. Ennek negligalasa a II. foku itéletben
legalabbis a ténybeli €s a jogi mérlegelés sulyos, az okszerliséget kizar6 zavara (a Pp. 206. §
(1) bekezdésének sulyos sérelme). Az egyenesen bizarr okfejtés, félremagyardzat, eljardsjogi
nonszensz, hogy a miniszteri hatarozat indokolasaba beleirt, az egész intézkedés stiritményét
ado szigoru eldiras - a T. Tabla szerint - csak tdjékoztatas. Senki nem vette annak a
tablabirésagon kiviil, ilyen .felhivas” lehetosége egyetlen eljarasi jogi kodex hatarozati
normainak sincs, a birdsdg tehat a partatlansag elemi normadit melldzve tett gesztust az
alperesnek. Felhivast a jog ismer, alkalmaz, de ha az nem telefonon torténik, akkor bizony az
rendelkezés, nem magyarazat, sem a kitanitdsi jog része.

A tablabirosagi itélet 7-9. oldalan szerepel indokolas a kereset elutasitdsara nézve. Ezeket
igyeksziink akként céafolni, hogy az igazolja: nem feliilmérlegelési igény, hanem sulyos,
érdemet befolydsold jogi argumentacios hiba, logikai-szakszeriiségi probléma all fenn.
Egyetértiink azzal, hogy az itt relevans jogsértés megallapitasdhoz a hatdsagra vonatkozo
eljarasi vagy anyagi jogszabalysértés megallapitasa kell, és ez alljon okséagi dsszefliggésben a
karral. Anyagi jogszabalysértés a kozoktatasrdl sz61d torvény 102. § (9) bekezdés a) pontja
megkeriilésére vald alperesi torekvés, és sulyos II. foku birdésagi téves jogszabaly-értelmezés,
hogy ennek, mint kulcs-mozzanatnak a T. [télétabla jelentéséget nem tulajdonitott (hanem
csupan mas elemet idéz ki a Kt-bol, de vajon miért nem a lényeg lényegét). Azért tortént
minden az alperesi oldalon: a kézbesités szabalytalansagat és elkésettségét is ide értve
rohamtempodban augusztus végén, hogy meggatoljak az iskola beindulasat. A cél ez volt, a
hozza rendelet eszk6zO0k pedig ennek a szolgalatdban alltak — hibasan. Ez egyben az_ok-
okozati Osszefiiggés nyilvanvald kulcseleme is, amit a II. foka birdsag még csak nem is
észlelt, nem értékelt. Miutan ez a fémenii, hianya a tébbi részletet iiressé, formalissa teszi.
Tényallas-kiegészitése is egyoldalu és tartalmilag hibas a II. foku itéletnek, két okbol. A
feliilvizsgalatkor méar fennalltak ama bizonyos ,,feltételek”, mégis jo oka, jogcime és kihatasa
volt a sikeres feliilvizsgalatnak. Ugyanakkor, a semmisségi hiba dont6 relevancidja nélkiil egy
odavetett, alperest menté mondat prekoncepcio, a részrehajlas jele, mintegy hibas eldsz6 a
kereseti elutasitashoz.

A 1I. foku itélet kozjogi okfejtései, levezetései, kovetkeztetései sulyos fokban és kihatdssal
hibdsak. Az Ae. és azéta is az eljdrdsi jogok alapelvi szabdlya a térvényesség elve. Ehhez a
hatosag feleldsen kotve van, mar csak azért is, mert eleve er6félényben van a neki alarendelt
tigyféllel szemben. Felelds a hatésag még a véletlen, ill. vétlen hibaért is, még inkabb pedig a
vélhetden tudatos torvénysértésért. Tudta, a koriilmények szerint tudnia kellett mind a megyei
kozigazgatasi hivatalnak, mind a szaktirca vezetésének és apparitusinak az Ae. 2. §
tartalmat, kovetelményét, és a felelosségiiket a jogszerli hatésagi munkaért. Jogdallamban
nincs az a politikai opcio, amit a torvényességgel szemben érvényre lehet juttatni. I1dézet az
akkor hatalyos Ae. 2. §-sahoz fiizott jogalkalmazasi magyarazatbol: cd-jogtar 2. lap: ,Az




alapelvek soraban elsddleges az, mely szerint az allamigazgatasi szervek eljarasukban
kovetkezetesen érvényre juttatjak a torvényességet. Ez nem pusztan annyit jelent, hogy
a sajat hataskoreik gyvakorliasa soran megtartjak a torvényes eléirasokat, hanem azt is,
hogy mindent meg kell tenniiik a rendelkezések érvényesitéséért a veliilk kapcsolatba
keriilt mas hatésagok munkajiba. Ez az elv_valésul meg pl. a hatdsagi ellenérzés, a
feliigyeleti intézkedés, az allamigazgatasi eljaras hivatalbdli meginditiasa eseteiben is.”
Mindezeket, a tilerében lévd kozhatosag korlatiat, s a neki kiszolgadltatott iigyféllel szembeni
jogvédelmet. hatosdgi felelGsséget biztosité normdkat a Il. fokii itélet nem ismeri. Igy még
csak értelmezni és alkalmazni sem képes, holott a feliigyeleti jog és intézkedés tekintetében
donté volna: mégpedig a megyei hivatal és a minisztérium vonatkozasaban egyarant.
Szemben a tablabirdsagi itélet kozjogilag nonszensz fejtegetésével (8. oldal), mar a megyei
hivatal sem sérthetett volna torvényt (Ae. 71. § (2) bek. b) pontja, ha 3 hete beallt a johiszemii
és gyakorolt jogszerzés. Ures szerecsen-mosdatds a I1. fokll birdsag részérél, hogy még csak
idejét-okat sem latta a minisztérium sajat felligyeleti vizsgalatanak és intézkedésének. Vajon
miért is sietett a tdrca augusztus 30-4n, meg sem gy6zodve a sajat dontései eldfeltételeinek
fennalltarol? Mi menti ezt? Semmi, és ez akkor is stlyos hiba, ha képtelen ezt értékelni,
értelmezni, valos sulyan kezelni a birésag. A birdségi gyakorlatot sértd érvelési hiba ezzel
Osszefiiggésben a kézbesités szabalytalansdgat irrelevansnak mindsiteni, mely raadasul
szintén nem vétleniil és véletleniil tortént, hanem az i1d6 eldtti betiltas hibas szolgalataban.
Nem csak relevans, de okozatilag is sulyos €s nyomos a kiderithetetlen metodikaji faxolas.
Iratellenes, ¢és egy kicsit a felperesi oldalra nézve sértd is a tablabirdsagi itélet levezetése a
feliigyeleti jog, intézkedés, aktus-kontroll vonatkozasaban. Kelld idében ¢és modon
becsatoltuk az I. foku birésagnak az ide vonatkozd, félhivatalos, am egységes gyakorlatot
tiikr6z6, cd-jogtaras magyarazatot (Ae. 71. §, és a hozza fiizétt kommentar a 126. oldalon).
Abbol, de masbol is tudni lehetne, hogy épp a térvényesség elve folytin lépéskényszerben
van az dllamigazgatdsi szerv, ha alsobb foku igazgatdsi szervnél jogszabdly-sértést észlel,
abban van mozgdstere, hogy egyfajta aranyossdg mértéke szerint milyen intézkedést tesz:
megallapitot, feleldsségre vondt, megsemmisitét vagy megvaltoztatét. De hogy semmit, sot
még ezzel (nehogy kideriiljon barmi is?) foglalkozni sem hajlando, sot a sajat feliigyeleti
jogkdrében sem ¢€szlel részrehajloan alaphibat: ekkora szabadsaga valojaban nincsen. Miihiba
ez az itéleti kitétel: ,,Ha a felligyeleti intézkedés jogi kdtelezettség lenne, akkor sem lehetne
csak a hatarozatot megsemmisiteni, hanem az eljart szervet 0j eljarasra kell utasitani”. Azért
képtelenség ez, mert - ellentétben a kontradiktdrius perekkel — a torvényi feltételek fennallta
esetén teljes feliilvizsgalati jogkdre van a felettes szervnek. Kovetkezésképpen, és itt mar
azonosan a birosagi gyakorlattal ad absurdum ugy is megsemmisithet torvénysértd
hatarozatot, hogy az egyben az eljards megsziintetésével is egylitt jar. Csak sziikség szerint
van Uj eljaras megszabva.

Sértd, mert ebben a megkdzelitésben téves, félreérthetd az itéletben az a kitétel, hogy a
felperes elismerte: a perben nem nyert bizonyitast, hogy a kdzigazgatéasi hivatal hatarozata az
alperes nyomasara sziiletett. Valdjaban ennek bizonyitdsa nyomozati technikakat igényelt
volna, am erre nézve tobb utalds és indirekt kovetkeztetés volt a tantivallomasokban, amelyek
értékelése egyenkénti €s Osszességében vald mérlegre tételt kivant volna: feltehetdleg az ligy
politikai stlya miatt erre 8 év tavlatabol sem volt batorsag. Mds, illetve barmi foghato
magyardzat nem sziiletett, még a dontés aldirdja, a hivatal osztdlyvezetdje részérol sem. Az
ismét csak sulyos kozjogi félreértés, hogy egyediil a hatdrozatot hozo felel a hatarozat
tartalmaért. Igen, de csak addig, amig nem kell azt a felettes szervnek kérelemre vagy
hivatalbol feliilvizsgdlnia: onnantdl ui. mar 6 is felel a jogsértés észleléséért és adekvat
orvoslasaért. De az, hogy erre nézve Kkisérletet sem tesz, sot utdobb, az 6vas nonszensz,
politikai alapu elutasitdsakor még falaz is a hibanak: kozjogi hiba, melyet a kartéritési
konzekvencidk soraban (jogalapnal és ok-okozati Osszefliggésnél) birdsag sem hagyhatna




figyelmen kiviil. Sz0 nem lehetne arrdl, hogy az egymdsra épiild szintek jogszabalysértései
esetén a_felelésség kézombdos volna (Il foku itélet 9. oldal). Ezért dllitja szokatlan
batorsaggal ez a feliilvizsgalati kérelem, hogy a tabla-itélet minden lényeges kozjogi — s vele
a jogalapot és az okozati oOsszefiiggést tagado - megallapitisa okszeriitlen, a szakma
szabalyival szogesen ellentétes, sulyos fokban és sulyos kihatdssal téves, alkalmatlan arra,
hogy jogszerii és igazsdgos itélet bazisa legyen.

Némiképpen mdas a helyzet a tablabirdsagi itélet 9. oldalan 1évé karszamitasi aktivizmussal
kapcsolatban. Erdsen érzddik, hogy a T. Téblabirosdg mindenképpen el kivanta parentdlni a
felperes kérelmét: jogalapban és kar-kihatasokban egyarant. Ez utobbi rész mar maganjog:
meglehet, hogy tobb jo érve van a birésdgnak a karszadmitds metodikajat tekintve, mint a
felperesnek. A T. Alperesnek ezzel (!) kapcsolatban semmi kifogasa nem volt. Ergo a birésag
itt az egyik fél el nem mondott érveit potolja. Dolga? Mindazonaltal felvethetd: altalanos
jogelv, hogy a tobben a kevesebb benne van. Kovetkezésképpen, ha a fél a Ptk. 335. § (4)
bekezdése alapjan igényt érvényesit, 6 dont arrdl, hogy kardnak mely lehetséges valfajait kéri.
Kérhet kevesebbet is, csak részelemet is a teljességbdl. Itt is van az itéletben egy, a
felperesnek feleslegesen odaszirt megjegyzés: ti., hogy ,,igaz a felperes nem is ezt kérte téle”
— marmint Kundrak Roébert maganszakért6tdl. Mibol vonhato le ezt a kovetkeztetés, és az
mire is vonatkoznék? Erdemben pedig: az itélet jogerds, tehat annak kotéereje beall, esetleg
itélt dolog is lesz a birosagi kar-metodika?! Ezért, ezzel szemben veti fel teljes tisztelettel a
felperes: a keresethez csatolt magdnszakvélemény szintén mérleget készitett, bevételekrol és
kiaddsokrdl, habdr nem totdlis, hanem részleges, de abban adekvat, o6sszemérheto
metszetben? Milyen szabaly irja elo azt, hogy a fél mit és milyen szélességben kérhet,
igazolhat? Tovabbi kérdés, hogy mibdl keletkezett az a - pozitiv jogalap hidnydban —
felesleges, kontrollalhatatlan és bizonytalan kovetkeztetés, mely szerint ,,akkor viszont pozitiv
eredményt nem lehet megallapitani”? FeltehetOleg sériilt itt a Ptk. 355. § is. Felperesi
meggy0zddés, hogy a kirendelt és a maganszakértdi vélemények szakszerti mérlegelésével
egy az egyben megallapithatd volt, ill. lenne a kar Osszege is, ezért elsOsorban ennek
megerdsitését kérjiik. Maésodlagos kérelem, hogy elobbiek hianyaban ennek szakértdi
feliilvizsgalata, ill. Ujraszamolasa hozhat megnyugtatd eredményt.

Sz¢lséségesen részrehajlod, iratellenes is az a levezetés-sor, mely az eltdvozd, s 1 év mulva
vissza nem jovO didkok szama, kdzrehatdsa kapcsdn olvashatd. Felhivasra a felperes név
szerint is igazolta ezt a tételt, és abszurdum, hogy/ha meg kellett volna kérdezni mindegyik
gyermeket ¢és sziileit a tdvolmaradds okardl. Nem tulajdonithaté olyan kihatds ¢és
argumentacié sem a kuratoriumi elnok, sem az iskola-igazgatd szavainak, mint amilyet az
itélet nekik tulajdonit a 8. oldal tetején, és a 9. oldal aljan. El6bbi egy hamisan eldidézett,
jogellenes helyzetre szemrehanydan ,s nem beismerden reagalt, €s félve a felsobbség tovabbi
artd behatasaitol, probalt korrigalni ott is, ahol arra valgjaban alig(ha) volt sziikség. Utdbbi
pedig sokdras tanuvallomas végén érzett a szdmok koriil zavart, bizonytalansagot, amit a
kovetkezd targyaldson sikeriilt egzakt modon tisztazni. Rosszhiszemii beéllitasok ezek a T. II.
foku birdésag részérdél. Ami pedig a végrehajtas felfiiggesztését megalapozhatja: az iskola
dontden tandijakbol és kiilsd tdmogatasokbol €l. E16bbi nem emelhetd, utdbbi a térség stulyos
gazdasagi (pl. belvizes) gondjai folytan elapadoban van. A 2 millié Ft-os perkoltség a havi
mérleg stlyos, tovabbi negativ tétele volna (ldsd: mellékletek!), egy Osszegben vald
kifizetésiik, zaros hataridon beliil az oktatast veszélyeztetné. Kozismert, hogy a maganiskolak
még az Onkormanyzatiakndl is rosszabb koltségvetési kondiciokkal miikodnek, ezért a per
idejére valo fizetési mentesiilés méltanyos €s nagyon sziikséges megoldas volna.

Tisztelettel kérjiik igy a T. Legfelsébb Birosdg megvaltoztatd tartalmu hatdrozatat.

Budapest, 2011. aprilis 30. Tisztelettel:

az Alapitvany képviseletében: Kollath Gyorgy iigyvéd



