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T. Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Birdsag!

Tisztelettel nyugtazzuk a T. Megyei Birosag altal megkiildott jegyzokonyvet. Az illetéket a targyald-
son lerdjuk. A felperes a keresetét, az abban megjelolt petitumot, tovabbd a haromféle jogszabdly-
sértésre elotdrt tényt, érvet és hivatkozast fenntartja. Mindezek koziil - az allando, toretlen és egysé-
ges birdsagi gyakorlat szerint - egynek a verifikalt birésagi megallapitasa is hatalyon kiviil helyezést
eredményez. Felperesi megitélés szerint az anyagi jogszabalysértés tobb dsszefiiggését, elemét igazol-
tuk, és ugyanezt latjuk megallapithatonak a téves, onkényes jogszabaly-értelmezés és —alkalmazas
korében is. Mindazonaltal a felperes ezek korében a jelen iratban tovabbi anyagi jogi argumentumok-
kal és értelmez6 magyarazattal szolgal, habar mindkét tételnél mar a kereset és a felperes késébbi el6-
készito irata - szerintiink — kell6 alatamasztast adott: igy azok megismétlést keriiljiik.

A Pp. korlatoz6 normaira tekintettel a keresetet modosité novummal szolgélni a per jelen szakaszaban
nem lehet. Kivétel az olyan jogszabalyi rendelkezés, amely mar hatalyban volt az ligy kozigazgatasi 1.
és II. foku eljarasa idején is, és ami kozhatalmi feladatot, normat avagy hataskort allapit meg, még-
hozza gy, hogy az a jelen pert is érintheti. Ilyen jogszabaly a 2010. aprilis 1. 6ta hatalyos, a tisztes-
séges eljaras védelmérol, valamint az ezzel 6sszefiiggd torvény-modositasokrol szolo 2009. évi
CLXIII. torvény /Tv./. E Tv. kihat a kozigazgatasi perekre is, bar részben lex imperfecta modon.
Bekeriilt pl. a Pp-be egy mérsékelt, ill. korlatozott per-beavatkozodi lehetség szabalya annak a szerv-
nek a javara, amelyet ilyenképpen viszont még nem jeloltek ki (Tv. 4. §). Ugyanakkor a Tv. szamos
ponton, tartalmi elemeiben és feltételeiben kifejezetten utal kozigazgatasi, s helyi onkormanyzati elja-
rasban el6fordulhatéd visszassagra is. Felperesi oldalon mar a keresetben jelét adtuk annak, hogy leg-
alabbis a becsatolt, majd talonba kertilt felvétel tanusaga szerint ok van feltételezni a ,tisztességes
eljaras kovetelményének sérelme valoszinliségét” (a Tv. szohasznalata ez, 5. §). Ha nem is feltétleniil
a jelen perben, de a Tv. szabalyai mentén a felek jogi kazusa folytatodhat: erre érdemes mar a jegyzo-
konyvezésnél is gondolni.

Utal mar a kereset is a Ket. szerinti semmisség lehetséges fennallasara. A semmisség, felperesi
megitélés szerint — szemben a jogagakon ativeld megtamadhatosaggal — olyan sulyos eljarasi hiba,
amelyet a birdsag hivatalbdl is észlel, és jogkovetkezménnyel kezel. Levezetjiik, hogy a tamadott 1.
foku hatarozat semmis, tehat az a helybenhagyasa targyaban sziiletett II. foku hatarozat is.

A stlyos eljarasi jogsértés verifikacidja érdekében, és a szabad bizonyitas elvére alapitva két anyagot
kériink a bizonyitds korébe vonni, feltéve, ha mindezt megelozéen a T. Megyei Birosag a semmiséget
és_annak hatdlyon kiviil helyezést eredményezo jogkdvetkezményét nem rogziti itéletében. Az egyik
egy dvd-felvétel a varosi képvisel6testiilet 2010. majus 20-1 nyilvanos iilésérél, amely éppen a taxial-
lomésok szamat, sorsat dontotte el. A masik, ugyanennek (!) az iilésnek a gépelt jegyzokonyve, melyet
a hallotaxi.hu web-hely tarolt. Utobbi diadalittasan méltatja a kizardlag a helyben mar birtokon
beliil 1évé taxisok érdekében tortént megszorité-korlatozé dontést, és annak megsziiletése ko-
riilményeit. Foszerepl6 az a Kovacs Gyorgy varosi fomérmndk ur, aki a birosag eldtt legalabbis ellent-
mondasos vallomast tett, sot plusz egy nappal eme iilés, és a honapokig tartd felperesi hitegetés utan,

jogsértoen meghozta az inkriminalt I. foka hatarozatot.

L

Lényeges, az érdemre kihato és a biroi szakban sem orvosolhato eljardsi jogszabaly-sértés adta és
varhatoan adja a 2011. marcius 2-i targyalas bizonyitasanak f6 vonulatat. Meglatasunk szerint ennek
igazolasara a felperes kello eréfeszitést tett, de ugyanehhez a tovabbi tényeket, érveket, targyi és jogi
hivatkozasokat tar a T. Megyei Birosdag elé /a targyalason/ széban és irasban:

1) A birak altal szerkesztett, s a birosagok altal is hasznalt, félhivatalos, am az itélkezésben kovetett
cd-jogtaras jog-magyardzat értelmezi, s mintegy garanciakkal 6vezve keretbe foglalja a Pp. viszony-
lag 0j 336/4 § (2) bekezdésének — itt szoba hozhatdé — masodik fordulatat. Az modot ad arra, hogy



nem hivatalbol indult eljaras iigyfele a perben vitassa, hogy az alperes kozigazgatasi szerv eleget tett-
e tényallas-megallapitasi kotelezettségének. 1dézziik a jelen iligyre raolvashato, fobb megallapitasokat
és szakmai-jogi kovetkeztetéseket:

(2) Ha a kozigazgatasi eljaras hivatalbol indult, vagy a kézigazgatdsi szerv a ténydllas-megallapitasi
kotelezettsegének nem tett eleget, a kozigazgatasi szerv koteles a hatarozata (a szakhatdosag az allas-
foglalasa) alapjaul szolgdlo ténydllas valdsdganak bizonyitasara, ha azt a felperes vitatja.

KGD2009. 196. Az ellendrzés kapcsdn - a bizonyitds, a ténydllas megallapitisa szempontjabdl - tigy-
donto jelentosége lehet az errdl késziilt feljegyzésnek, illetve jegyzokonyvnek (1952. eévi Ill. torvény
336/4. §; 2004. évi CXL. térvény 4. §, 39. §, 50. §).

BH2009. 340. Az ellenérzés kapcsan - a bizonyitas, a tényallas megallapitasa szempontjabol -
ligydonto jelentosége lehet az errdl késziilt feljegyzésnek, illetve jegyzékonyvnek (/952. évi Il
torveny 336/A. §, 2004. évi CXL. térvény 4. §, 39. §, 50. §).

EBH2010. 2173. A4 bizonyitdsi teher megforduldsanak feltételei/esetkorei a kozigazgatdsi (tdrsada-
lombiztositasi) hatarozatok feliilvizsgalatara iranyulo perekben [1952. évi Ill. térvény 336/A. § (2)
bekezdés; 1/2007. KK vélemény].

Fészabaly szerint kézigazgatdsi perben is a felek azok, akik jogosultak és egyben kotelesek is arra,
hogy az tigy eldontéséhez sziikséges bizonyitékaikat rendelkezésre bocsdssak, bizonyitasi inditvanyai-
kat eloterjesszek, és viseljék annak kovetkezményét, ha ennek a kotelezettsegiiknek nem a torvényben
eloirt modon vagy sikerteleniil tesznek eleget. A birosag feladata ebben a kérben a johiszemii joggya-
korlas kivetelményének biztositasan tul a bizonyitdsi kételezettséggel dsszefiiggd kitelezd eldzetes
tdajékoztatasra korlatozodik. [Pp. 3. § (3) bek.] A Pp. daltalanos szabalya szerint a birosag hivatalbol
akkor rendelhet el bizonyitast, ha azt a torvény megengedi [Pp. 164. § (2) bek.].

A § hdarom esetkdrben engedélyezi a hivatalboli bizonyitdast. Egyrészt abszolut hatalyon kiviil helye-
zési ok (semmisség, Ket. 121. §) észlelése esetén (!!!) az ezzel kapcsolatos bizonyitékok tekintetében,
mdasrészt, ha a bizonyitas elrendelésének elmaradasa kiskoru érdekeit sérti, harmadrészt, ha azt tér-
vény kifejezetten megengedi.

A § (2) bekezdése hivatalbdl indult kézigazgatasi eljaras esetén kimondja, hogy a per targyaul szolga-
16 hatosagi hatarozat tényallasanak valosagat az alperes kozigazgatasi szerv (a szakhatosag allasfog-
laldsa tekintetében a beavatkozoként perbe hivott szakhatosag) kételes bizonyitani (bizonyitdsi kétele-
zettség), ha azt a felperes vitissa teszi. Ugyancsak az alperes koteles bizonyitani, ha ténydllas-
megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget. A bizonyitas elmulasztasanak kévetkezményei e kérben
ot terhelik (bizonyitasi teher). A birdi gyakorlat szerint nem megalapozott vagy hiinyos ténydllas
esetén a kozigazgatdsi eljards kezdeményezojére tekintet nélkiil jelenleg is az alperes koteles bizonyi-
tani ebben a kéorben [a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan], vagy a birdsdg hatdlyon kiviil helyezi a
hatarozatot.

A félnek - amennyiben a 336/A. § (2) bekezdésére hivatkozik - bizonyitania kell, hogy a kozigaz-
gatasi eljaras soran bizonyitékokat terjesztett el, amelyeket azonban a kozigazgatasi szerv nem vizs-
galt, illetdleg a kozigazgatasi szerv hatiarozata nem felel meg a Ket. 72. § (1) bekezdés b), c) és d)
pontjaiban meghatirozottaknak, azaz a kozigazgatasi szerv hatarozata indokolasaban nem tér ki
az iigyfél altal felajanlott, de mell6zott bizonyitékok bemutatasara és a mell6zés indokainak koz-
l1ésére, illetéleg mérlegelési, méltanyossagi jogkorben hozott hatarozat esetében a mérlegelésben
a méltanyossagi jogkor gyakorlasaban szerepet jatszé szempontok és tények kozlésére.

A Pp. 336/A. § (2) bekezdésének masodik fordulatira valo hivatkozast illetéen pedig a birdsdgi feliil-
vizsgalatot kezdeményezonek meg kell jelolnie azokat a bizonyitékokat, amelyeket akdr az elséfokii,
akdr a mdsodfoku a kozigazgatdsi eljardsban eldterjesztett, és azokat a kdzigazgatdsi szerv a ténydl-
las megallapitdsi_kotelezettségének megszegésével a hatarozatiban a Ket. 72. § (1) bekezdés d), e)
pontjanak megfeleloen nem részletezte, igy a fél nem ismerhette meg az eléterjesztett bizonyitéka-
ival kapcsolatos kozigazgatasi hatésagi allasfoglalast. E hivatkozdsok, tények és azok alapjdaul
szolgdlo bizonyitékok kozlése nélkiil alappal a fél nem_hivatkozhat arra, hogy az alperes ténydlldas
tisgtazdsi kotelezettségének nem tett eleget.

Nézziik mindezek szempontjabol a tamadott els6 — €s az azt jovahagyo - masodfoku hatarozatot!
Mindkét dontés az Otv. 11. § alapjan dnkormanyzati hatosagi jogkorben sziiletett. Ezt az Otv. és a Ket.
fogalmi és norma-rendje - garancialis okbol, az dnkormanyzati hatosagi tigynek a helyi pluralis politi-
kaval vald Osszefiiggése folytan — teljesen, élesen elvdlasztia az dllamigazgatdsi hatosdagi iigyektol.
Az onkormdnyzati hatosdgi iigy ui. jogi mindsitését illetéen onkormanyzati feladat, s ez a garanciak-




ra nézve is igaz. E feladat, csakiigy mint a jelleghasonlo tobbi helyi kéziigy a helyi politika pluralis,
ezért tObbség-kisebbség elvii, s igy az onkormanyzat politikai mezdjébe sorolhatod vertikumaba tarto-
zik. Azzal az onkormanyzat valasztott tisztségviseldi és testiiletei foglalkoznak: e hatdskor éppen ezért
csakis ebben a vdlasztott politikai mezoben delegdlhato, és gyakorolhato. A képviseld-testiilet a koz-
igazgatasi jogorvoslat megteremtése érdekében megteheti, hogy nem egy fokon 6nmaga dont, hanem
helyi jogszabalyaban a polgarmesterére telepiti az 6nkormanyzati hatdsagi jogkor 1. foku ellatasat, s
igy a II. fok magat a testiiletet illeti meg. De nem teheti meg azt még a helyi képviselo-testiilet, avagy
onkormanyzati hatosagi vigvet keletkezteto orszdgos vagy helyi jogszabaly sem, hogy pl. a jegyzore,
avagy annak hivatali appardtusara telepiti ezt a fajta hatdskort. A legkevésbé sem teheti meg, hogy e
hataskort egy varosi hivatalnokra telepiti, avagy a hataskdr gyakorlasat atengedi a jegyzo altal vezetett
hivatal barmelyik - elvben politika-semleges, igy a helyi politikabol kizart - koztisztviseld hivatalno-
kanak. Az is fontos elhatarolé ismérv, hogy mig az dtruhdzott onkormanyzati hataskor-gyakorlas ese-
tében az dtruhdzo feleldssége nem szakad meg ezért, s igy pl. utasitdst adhat e jogkér gyakorlasdra:
ugyanez kizart allamigazgatdsi hatosdagi iigyek tekintetében. K6z0s torvényszeriiség ugyanakkor, hogy
a kozigazgatasi, s benne az onkormanyzati jogban is az Uin. szubdelegacié /azaz a kapott felhatalma-
zas lefelé valo tovabbadasa/ altalanosan kizart, tilos. Nem keriilhetd meg e szabaly, és a mogotte a
Ket. 121. § (1) bekezdés b) alpontjaban foglalt semmisségi ok azzal, hogy ez szimplan ,, kiadmanyoza-
si” kérdés. Nem az: valojaban a hataskor gyakorlasaért viselt jogi és politikai felleloség egyiittes
kérdése. Okirati tény, hogy a tamadott I. foka hatarozatot - egyébként is visszas elézmények, koriil-
mények kozott, melyekre még visszatériink — 2010. majus 21-én Kovacs Gyorgy varosi fomérnok
hozta meg. Az ebben testet 61td, hataskor-hidnyra visszavezethetd semmisségen nem valtoztat az,
hogy a fomérndk mindezt - igymond — Benedek Mihdly polgarmester megbizasabdl tette. /Makor,
masutt az alairast, azaz a konkrét kiadmanyozast az akadalyoztatasban 1évd (?) polgarmester talan
biztosithatta volna helyettesének, de esetiinkben nem ez tortént./ Kovdcs Gyorgy varosi fomérnok alfa-
tol omegaig maga intézte a felperes tigyét, mikozben tudhatta és tudnia is kellett, hogy onkormanyzati
hatésagi tigyben ehhez nincs joga. Ennek hatterét, okat nem okvetleniil ez a kdzhatosagi eljaras fogja
tisztazni, bar hozza bizonyitékot szolgaltathat. Nevezett a 2010. december 08-i targyalas jegyz6konyv-
ében a 6-9. oldalakon tobb izben kinyilvanitja, megerdsiti, hogy az 6 dolga az eljaras elokészitése, de
a dontés maga .. polgdrmesteri hataskorbe tartozik. Emlitést sem tesz arrdl, hogy akkor mégis milyen
alapon dontott és adott ki hatarozatot a jelen iigyben — egyébirant a Ket. tobb normajat is megsértve.
Kovacs Gyorgy varosi fémérnok tanukénti, jegyzokonyvi nyilatkozata szamos mozzanatot homalyban
hagy, valétlanul, illetéleg bizonyitatlanul tartalmaz.

A semmisségre a kereset kezdettol utal. Mindezt a Ket. 19. § (2) és (3) bekezdése is rendezi: meg-
szabva, hogy a képviselO-testiilet egyaltalan kire ruhazhatja at a hataskorét, s mi a szabaly a polgar-
mesternek adott ilyen jogkorre nézve. Igaz, a 19. § (3) bek. utolsé mondata a kiadmanyozas jogszeri
(!) atengedését ne mindsitené hatdaskor atruhdzasnak, de a hangsily a jogszeriiségen van. A Ket.
alapelvei, s az Otv. korlatjai itt is iranyadok, pl. a jogszerliség tartalma, értelmezése vonatkozasdban.
Ha garancialis okbol nincs atjarhatosag az onkormanyzat valasztott politikai és politika-semleges,
kinevezett szakmai stabja kozott, akkor ezt megkeriilni jogszeriien kiadmanyozasnak szinlelt
~megbizassal”, mas hasonlé megoldassal sem lehet. Irrelevans részkérdés lehet a 2010.05.20-i testii-
leti {ilés anyagai alapjan: volt-e akadalyoztatva a polgdrmester a dontésben, de még ha lett volna is,
akkor is tilos a jogban ilyen jogsérto altalanos vagy egyedi megbizas. A dolog tétje az, hogyha egy
elvben partsemleges hivatalnok kvazi polgarmesterként donthet, akkor 6 (!) ezért a képviseld-testiilet
elott teljes, altalanos, a helyi politikara is kiterjedd feleldsséget visel, akkor 6 mar bent van a politikai
kiizd6téren, s onnantol szamitva elfogulatlan, a jogszabalyokhoz kotott eljarasa, sot talan a jogallasa,
de foként a hivatali kotelesség-teljesitése kétségbe vonhato. Ez a jelen ligyben beigazolddott.

2) A Pp. 336/A (29 bekezdésének masodik fordulata ugyan a bizonyitdsi teher alperesre torténd at-
szallasarol szol, de nem felperesi feltétel nélkiil. A felperes a bizonyitasi, tényallas megallapitasi kote-
lezettség vitajat sziikk konkrétumokkal tdmasztja ala: azokkal a konkrétumokkal, amelyek egyéaltalan az
tigyben a rendelkezésére alltak. A felperes 2010 marciusaban az erre rendelt formanyomtatvanyon -
leegyszerusitve itt — taxizasra kért hatosagi engedélyt. Tény, hogy két izben is volt hianypotlasi egyez-
tetés a hatdsag egyik lehetséges dontés-elokészitd szervével, Am ennek a formalizalt eljarasnak a
Ket. 31. §-saban irt feltételei mar nem voltak meg. [assuk a tételes jogot és annak magyarazatat:

Az eljards megsziintetése




31. § (1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a 30. § alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az elutasitasi
ok azonban az eljardas meginditasat kévetden jutott a hatésdag tudomdsdra,

b) az iigy targyat képezd vagyontargy megsemmisiilt vagy olyan mertékben karosodott, hogy az elja-
ras okafogyotta valt,

¢) az eljaras kérelemre indult és az iigyfel kérelmét visszavonta, kivéve ha az eljaras hivatalbol is
megindithato, és a hatosag az eljarast hivatalbdl folytatia, vagy ha az eljarasban t6bb kérelmezd vesz
részt, és nem mindegyikiik vonta vissza kérelmét,

d) az ivigyfél haldla vagy a jogi személy, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkezo szervezet meg-
sziinése kovetkeztében az eljards okafogyotta valt, és eljardsbeli jogutodlas sem kovetkezett be,

e) az eljaras folytatasara okot ado kériilmény mar nem all fenn,

1) az iigyfél a kérelmére indult eljarasban a képvisel6 visszautasitasa esetén a hatosag felhivasa el-
lenére nem gondoskodik a képviselet-ellatdsra alkalmas személy meghatalmazasarol vagy nem jar el
személyesen, kivéve, ha az eljaras hivatalbol is megindithato, és a hatosag az eljarast hivatalbol foly-
tatja, vagy ha az eljarasban tobb kérelmezo vesz részt, és 6k személyesen jarnak el vagy képviseldjiiket
a hatosdag nem utasitotta vissza,

g) jogszabalyvaltozas miatt az tigy elbirdldsa a tovabbiakban mdr nem hatosagi hatdskérbe tartozik,

h) a hatosagi eljarasért illetéket vagy igazgatasi szolgaltatasi dijat (a tovabbiakban: dij) kell fizetni
és az tigyfel a fizetési kotelezettségének a hatosag erre iranyulo felhivasa ellenére az erre tiizott hatar-
ido alatt nem tesz eleget és koltségmentességben sem részestil.

(2) A hatésdag az eljardst megsziintetheti, ha az iigyfél a kérelmére indult eljarasban a hidnypét-
lasra valo felhivasnak nem tett eleget, és az erre megdllapitott hataridé meghosszabbitdasdat sem kér-
te, illetve nyilatkozattételének elmaraddsa megakaddlyozta a ténydllds tisgtdzdasdt.

(3) Ha az tigyfél az eljarast meginditd kérelmét a hatarozat jogerére emelkedését megel6zden az (1)
bekezdés ¢) pontja szerint visszavonja, a hatésag a hatarozatat visszavonja.

Kommentar: A torvény koncepciojanak megfeleléen sziikségtelen kiilon utalni arra, hogy az egyes
eljardsi cselekményekrol végzésben rendelkezik a hatésdg, hiszen a hatésdg a nem érdemi, de ag
eljards sordn_felmeriilt minden kérdésben dintést hoz. ... Az eljaras megsziintetésének egyik oka
lehet, ha az iigyfél a kérelmére indulo eljardasban nem tesz eleget a hianypotlasi felhivasnak, ideértve a
nyilatkozattételre valo felhivast is (Ket. 51. §). A Ket. vonatkozo rendelkezéseinek dsszevetése alapjan
lesz egyertelmii, hogy a nyilatkozattétel elmaradadsa esetén akkor sziintetheté meg az eljaras, ha az
megakadalyozta a tényallas tisztazasat, és nem volt mod a rendelkezésre allo adatok alapjan valo
dontéshozatalra.

Kovetkeztetés: Daru Mihaly, a felperes képviseldje egyetlen ilyen végzéssel sem rendelkezik, bizonya-
ra azért, mert ilyet nem kapott (mikézben minden egyes hatdsagi iratat bedatumozva 6rzi). Ennek pe-
dig nem pusztan iires formalitas a hattere, mert a hidnypdtldsi végzés egzakt modon megszabnd, hogy
mit, mikorra és hogyan kell teljesiteni, s a mulasztds jogkovetkezményeire is figyelmeztet (pontosan
ugy, ahogyan azt pl. egy birdsdg is teszi). Arra kovetkeztetiink, hogy egyik esetben sem volt ilyen,
garancialis célu irasbeliség (sem végzés, sem a hianypotlasi célit megjelenéskor jegyzékonyvbe fogla-
las, kioktatas, nyilatkoztatas, stb.), ami az tigyféljogok, a kotelezettségek, a nyilatkozatok (!) és a kon-
zekvencidk szempontjabol dontden aggalyos. A felperes rendelkezik két - vitan feliil az alperesi hato-
sagnal késziilt, s ott nyomban benyujtott kiegészit6-hianypotlo - kézirasos irattal: ennyi a felperesi
bizonyithatosag, tovabba az, amit a 2010.12. 08-1 birésagi meghallgatasakor eldtart. Ugyanerre nézve
viszont a taniként meghallgatott varosi fomérndk értékelhetetlen, bizonytalan szobeli valaszokat adott,
am semmit nem bizonyitott, holott ez immar neki, az 1. foka hatarozatot kiad6 szervnek lett vol-
na az alapvet6 érdeke és kotelezettsége. A T. Megyei Birdsag indokoltan élhet itt € vonatkozasban a
Pp. 336/A § szabalyaval. Bizonyitsa tehdt maga az alperes, hogy mikor, milyen modon és tartalommal,
ki dltal atvéve bocsdtotta ki a hianypotlo végzéseit, s azok nvomdn hol, kivel, mi és hogyan tortént, s
mindezek milyen viszonyban dllnak a ket db. kézirasos beadvannyal, hol van a jegyzokonyv, mely
mindezt tartalmazza! A Ket. megszabja a jegyzokonyv kellékeit is: igazolja az alperes, hogy ezeket
teljesitette. Eppen az a Ket-ben az el6re 1épés az Ae-hez képest, hogy szamos Pp-jellegii garancia épiilt
be a kodexbe, tehat e téren alapvetéen hasonlit a Ket. norma-rendszere a Pp-éhez. Ha nem képes vagy
nem hajlandé az ide vonatkozd, adekvat bizonyitasokra az alperes, mindez 6nmagaban hatalyon kiviil
helyezési ok lehet. Mar a kereset is inditvanyozza a Pp. 336/A § (2) bek. masodik fordulata szerinti
alperesi bizonyitas birosagi felhivasat, a jogkdvetkezményekre is tekintettel. Ennek alapjait a felperes -




a nala egyaltalan fellelhetd okiratok utjan — megteremtette, tobbre-masra pedig fizikai vagy jogi lehe-
tésége sem volt.

Mi a jelen iigy ténydlldasa: az, hogy D. M. céges képviseloként taxi-szolgaltatasi tevékenységre kért
hat6sagi engedélyt. Tole telhetét mindent megtett, s meggy6zden allitotta, hogy pontosan a hatdsagi
vezetd tanacsai szerint jart el. Szolgaian kdvette a tollbamondast, s benne pl. azt is, ami téle masok
javat is szolgald, de visszafelé nem miikodo fejlesztést kivant volna meg, s ez igaz a helyszin-valasztas
pro és kontra kisérleteire nézve is. Jogi szempontbol az a perben kevés, hogy erre a tani nem vagy
nem szivesen kivant emlékezni: valdjaban ui. ez okirati jellegii alperesi bizonyitast kovetelne meg.
Mégis, a hatésag hibajabél mindkét hianypotlasi alkalommal ez a 1ényeges, oda-vissza jognyilat-
kozati sor teljességgel dokumentalatlan maradt, tovabba tigyszintén még ezutan is mindaz, ami
az elutasitasig tortént. Vonatkozik ez kiilondsen arra, hogy D.M. kézirdsos nyilatkozataival szemben,
ismét csak jegyzokonyv nélkiil, a hatosag valotlan, besziikité-lemondo nyilatkozatot probal még a per-
ben is a fél szajaba adni - iratellenesen, utolagosan, rosszhiszemiien. Egyszeriien bizonyitania kellett
volna - s kellene a perben — mindazt, ami az tigy eldontéséhez, netdn az eljaras megsziintetésé¢hez, sot
ujabban immar a Ket. 32. § szerinti felfiiggesztéséhez adekvat tény, jog, tajékoztatas, figyelmeztetés €s
jogkdvetkezmény. Mindez visszamendélegesen a perben nem pétolhaté.

3) Az Otv. 109. § az 6Snkormanyzati hatsagi tigyek elbiralasara nézve is — az Otv-ben foglalt eltéré-
sekkel — a Ket. normadit rendeli alkalmazni. E szempontbdl is a Ket. mar meghivatkozott alapelveit és
fébb részletszabalyait sértd helyzet keletkezett a tdmadott hatirozatok nyoméan. Az Otv. mindeme
korben kevés kivételt ad, és az ide is kapcsolhato félhivatalos jogmagyarazat szintén fontos szempont-
okkal szolgal. Igy:

11. § (1) A képviseld-testiilet onkormanyzati hatosagi iigyben hozott hatarozata ellen fellebbezésnek
nincs helye.
A képviselo-testiilet a helyi onkormadnyzati hatosagi iigyek intézésében is eljar. A hatosagi iigyek fo-
galmat a torvény nem hatarozza meg. Véleményiink szerint e korbe azok az egyedi iigyek tartoznak,
amelyekben az onkormdnyzat képviselo-testiilete a jogszabadly érvényesitése érdekében az iigyfelet
erintd jogot vagy kotelezettséget dallapit meg, de e meghatarozas alapjan - térvéenyi definicio hianya-
ban - nem lehet néhany iigy minésitését vitathatatlanul elvégezni. Onkormdnyzati hatésagi iigyet tor-
vény vagy onkormdnyzati rendelet hatdrozhat meg. Igy tehdt a torvényben vagy énkormdnyzati rende-
letben meghatarozott, daltaldban engedélyezésre, illetve tamogatdsra iranyuld iigyeket nevezhetjiik
onkormanyzati hatosagi iigyeknek.
Az onkormanyzati hatosagi hatdarozatokban a képviselo-testiilet az tigyfél részére valamilyen jogot
biztosit vagy erre iranyulo kérelmet utasit el. A képviselo-testiilet 6nkormanyzati hatosagi iigyben
folyé eljarasdara az Otv. néhany szabdlyt allapit meg. Ezek soraba tartozik az Otv. 109. §-a, mely azt
tartalmazza, hogy az énkormdnyzati hatésagi igyben folyé eljardsra - az Otv.-ben foglalt eltérésekkel
- az kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatds dltalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) kell megfeleléen alkalmazni. Az elsd eltérd szabalyt ez a bekezdés tartalmazza,
amelyben kimondja a torvényalkoto, hogy a képviselo-testiilet onkormanyzati hatosagi iigyben hozott
hatdrozata ellen fellebbezésnek nincs helye. A fellebbezési jog kizdarasa azonban nem jelenti azt, hogy
semmilyen jogorvoslatra keriilhetne sor. A birosagi feliilvizsgalati lehetdségrél a 11. § (3) bekezdése
rendelkezik. A képviseld-testiilet hatosdgi iigyben hozott hatdrozatanak meg kell felelnie a Ket. eld-
irdasainak, kiilondsen elutasito dontés esetén a rendelkezd részben a birdi feliilvizsgdlatra valo figye-
lemfelhivast, valamint a Kkell6 indokolast is tartalmaznia kell.
Az onkormdnyzati hatosagi iigy érdemi elintézési hatdridejérdl a térvény nem rendelkezik, igy a Ket.
alapjan kell eljarni, az érdemi hatdarozatot 30 napon beliil, vagy ha az nem lehetséges, legkésobb a
soron kovetkezo testiileti iilésen legkésobb azonban hatvan napon beliil kell meghozni. [Ket. 33. § (4)
bekezdése]
BH2010. 311. Onkormdnyzati hatésagi iigyben a polgarmester csak akkor jarhat el elsé fokon, ha
szamara ezt a hataskort a képviselo-testiilet rendeletben biztositotta. A hatdaskér nélkiil eljaro pol-
gdrmester_hatdrozata elleni fellebbezés elbirdaldsdval a_képviseld-testiilet masodfoku hatdrozata is
jogszabalysértd lesz, mert fellebbezés elbirdlasara iranyulo hataskor hianyaban jart el (1990. évi
LXV. torveny 9. §, 11. §, 2004. évi CXL. torvény 19. §).
Kovetkeztetés: a Ket. alapelveit, az alapeljdrdsra vonatkozo, pl. a tdrgyalds-tartast illetd, s azon az
érintett részvételét meghivdsa utjdn biztosito normdit, a hatosdg dontését megeldzo eljardsrol, a hi-
anypotlasrol, majd magardl a dontési fajtakrol szolo rendelkezéseit, tovabbd az indokolds és a jogor-




voslat elbirdalasanak szabalyait is figyvelembe kellett volna venni, onkormanyzati hatésdgi iigy elbirdld-
sakor is tiszteletben kellett volna tartani. Nem igy tortént. A dontés-elokészitést a varosi fomérnok
végezte, habar megmagyarazhatatlan okbol mégsem 6 vette at a fél benyujtott iratait, €s nyilvanvaléan
nem készitett a hianypotlas koriilményeirdl, jognyilatkozatairdl jegyzOkonyvet. Az eljard hivatalos
személy magatartasa kétarct volt mas tekintetben is. Erre utal, hogy Ozd vdros énkormdnyzatinak
képviselo-testiilete 2010. majus 20-an testiileti iilést tartott, melyen 24 egységben limitalta - jogellene-
sen- a taxi-engedélyek szamdt. Mar ez a taxi-koriili polémia is Daru Mihaly igénye koriil kulminalt. A
testiileti dontés kedvezodtlen volt Daru Mihaly vallalkozé szaméra. Mindebben kulcs-szerepe a varosi
fémérndknek volt. A ra kovetkez6 napon (!!!), a adta ki a varosi fomérnok a felperes taxi-kérelmét - a
kétszeri, pozitivnak szinlelt egyeztetésiik utan — elutasitd hatarozatat. Minden egyéb tényallasi elemtdl
és jogi kritériumtol fliggetleniil is ez a Ket. 1. § (2) bek. sulyos sérelme.

A varosi fomérnok inkriminalt hatarozata elleni fellebbezés képviselO-testiileti targyalasara az érintett
fél meghivast nem kapott. Az Otv-ben expressis verbis ezt elird szabaly nincs (ugyanakkor a hattér-
jogként figyelembe veendd Ket. szerint meghivjak azt, akit idézni nem lehet, hogy a jogaival élni
tudjon). Egyszersmind a Ket. 1. § (2) bekezdésebdl eredien egyiittmitkodeéskent ez a meghivas sziiksé-
ges, szabad és indokolt is lett volna. A felperesnek a peres iratok kozt meglévo fellebbezése tibb tétel-
ben vitatja az 1. foku hatdrozat jogszeriiségét és megalapozottsagdt, mégis a I1. foku hatdrozat csak
ezek koziil egy érvvel foglalkozik-vitatkoznék: a Ket. alapelveinek szerepével, egyébirant tévesen.
Miutan a per alperese a II. foku hatarozatot kiadoé testiilet, jogi relevanciaja van annak, hogy az iilés-
anyagok torvényességi kontrolljat végz6 jegyz6 mit kezdett a kapott jogi érvekkel. (Az inkriminalt
korben ellendrzési kitelezettsége is van a jegyzének.) Mulasztasa - az Otv. és a Ket. nyoman - szintén
megalapozhatja a hatalyon kiviil helyezést, mert bdr nem koteles osztani a fellebbezd dllaspontjdt, de
egvet nem értését bemutatni is igazolni tartoznék. A varosi fomérndk tanu-vallomasanak ide vonat-
kozo része (7. oldal lap alja) tobb kétséget ébreszt, ami semmire nem elég: a bizonyitas itt is alperesi
kompetencia lenne. A kell6 indokolasi kitelezettség elmulasztisa ténykérdés.

1L

Az anyagi jogi és egyéb jogi érvek, hivatkozasok korében 0jbol utalunk a tisztességes eljaras védel-
mérdl, valamint az ezzel Osszefiiggd térvenymodositasokrol szolo 2009. évi CLXIII. torvény egyes
rendelkezéseinek lehetséges targyi megfeleldségére, igy eme torvény szoba johetd hatalyara, a jelen
pertdl elkiiloniilt, de a per bizonyitékait is utobb mérlegre tevo jelentdségére. E torvény pl. foglalko-
zik a kozigazgatasi hatosagi jogkor gyakorlasaval 0sszefiiggd alkalmazassal, a feliigyeleti €s ellenor-
z&si kotelezettség megsértése utjan keletkez6 sérelem lehetdségével, a kiilon hatosag altal folytatando,
specialis eljarasban a Ket. alapelvei, s tobb konkrét garancialis normajanak a vizsgalataval stb. Az
emlitett torvény cd-jogtaras kommentarja sulyos alkotmdnyossagi elveket hiv fel, melyekbdl egyet
idéziink:

Figyelembe kell venni, hogy az Alkotmadnybirosag is ramutatott:

., (-..) a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az osszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljaras , méltanytalan” vagy , igazsagtalan”, avagy ,,nem tisztességes”.
[6/1998. (1ll. 11.) AB hatdrozat]

,,a tisztességes eljarashoz valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas
alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye” [14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat]

Ebbol kiindulva az dllamnak alapvetd kotelezettsége, hogy a tisztességes eljdards kivetelményét
(amellyel szemben tehdt nem létezik mérlegelhetd mdsik alapvetd jog vagy alkotmdanyos cél) kiemel-
ten kezelje, és eljuthat oddig is, hogy akdr a biintetdjogban nem értékelt magatartasokhoz is jogko-
vetkezményeket tarsitson.

Kovetkeztetés: nem keveredhet Gssze a jelen aktus-feliilvizsgalati és a kiilon hatosagi eljaras. Am a
bizonyitas és a jegyzokonyvezés kdzvetve kettOs célt is szolgalhat, és a felperes a jognyilatkozatait
erre is figyelemmel teszi meg kéri rdgziteni.

1.
Végiil, kivonatokat jelenitiink meg alapvetden kdzjogi, anyagi jogi vonatkozdsban a jelen ligyhoz
kapcsolodoan, és a szerintiink fennall6 kapcsolodast alahtizassal jeldljiik. Igy:




1988. évi 1. torvény a kozuti kozlekedésrol A jarmiivek haszndlata

19. § (1) A kozuti kozlekedési szolgaltatasok korét, azok végzésének és az azokhoz hasznalt, tovabba a
nem kézuti kozlekedési szolgaltatast vegzd jarmiivek tizemeltetésének feltételeit a Kormany rendelet-
ben allapitja meg.

(2) A telepiilés teriiletén levo taxiallomasok igénybevételenek rendjét az onkormanyzat rendeletben
dallapithatia meg.

89/1988. (XII. 20.) MT rendelet a kozuti kizlekedési szolgaltatisokrol és a kozuti jarmiivek iizemben
tartasarol

25. § (1) A jarmiivek jogszerii haszndlataert, valamint az tizem-, forgalombiztonsagi és kérnyezetve-
delmi kévetelményeknek megfeleld miiszaki dllapotaért az lizemben tarto felelds.

(2) Az e rendeletben foglaltak megtartdasat - a hataskoriik gyakorlasara vonatkozo szabalyok szerint -
a kozlekedési hatosagok tovabba a személytaxi-szolgdltatas és a személygépkocsis személyszallito
szolgdltatds esetén a telepiilési onkormdnyzat jegyzdje (a févarosban a Févarosi Onkormanyzat f6-
jegyzoje), a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag is ellendrzi. Az ellendrzésre jogosult szervek az 5/A.
$-ban, az 5/B. §-ban és az 5/C. §-ban eldirt feltételek meglétét, valamint a kézteriilet haszndlatara és
az aralkalmazasra vonatkozo eléirasok megtartasat a taxiallomdsokon és probautazasok sordn is el-
lendrzik. Az ellendrzést végzo szervek hataskoriikbe tartozoan lefolytatjak a szabalysértési vagy koz-
igazgatasi eljarast, a kozuti kozlekedési szolgaltatasi tevékenység gyakorlasanak —jogat
felfiiggeszthetik; az engedély, az igazolvany visszavondsat kezdeményezhetik.

27/2010. (111. 5.) AB hatdarozat

A kozteriiletek hasznalatat illetéen a jogalkoto alapvetéen kétféle hasznalati modot kiilonboztet meg.
Az egyik a kozteriiletek kozlekedési célu, a masik a nem kozlekedési célu hasznalata. A kozteriiletnek
minosiilo ingatlanok koziil kizarolag a kézutak kozlekedési és nem kozlekedési célu hasznalatat érinto-
en alkotott a jogalkoto térvényi szintii szabalyozast (lasd a kozuti kézlekedésrol szolo 1988. évi 1. tor-
vény), a kozutak mindenki szamara torténd zavartalan, biztonsagos hasznalatat biztositando. A kéz-
utakon kiviil az egyéb kozteriiletek hasznalata feltételeinek megallapitisa a helyi onkormdanyzatok
hatdskorébe tartozik. Az Etv. 12. § (5) bekezdésének c)-d) pontjai a helyi énkormdnyzatok esetében a
szabalyozasi terv kotelezé tartalmi elemeként, az Etv. 14. § (5) bekezdés c) és d) pontjai pedig a fova-
rosi onkormdanyzat szabalyozdasi kerettervének kotelezo elemeként hatdarozzak meg a koz-, illetve egyéb
teriiletek elkiilonitését, valamint a kozteriiletek rendeltetésének (pl. kozut, koztér, kozpark stb.) megje-
loléset. A kozteriilet-haszndlat szabalyait az 6nkormanyzat - ahogyan azt az Alkotmanybirosag mar
1256/H/1996. AB hatarozataban (ABH 1996, 789, 798.) is hangsulyozta - nem tulajdonosi jogkorében
eljarva, hanem a helyi kozhatalom gyakorlojaként allapitia meg, mivel a helyi 6nkormanyzatoknak a
kozteriilet-haszndlat szabalyozasanak kialakitasa soran a tulajdonosi érdekeken tulmenden kozérdekii
célokat is érvényre kell juttatniuk. Ezen kézérdekii célok elsésorban - ahogyan azt az Alkotmanybiro-
sag 46/B/1996. AB hatdrozatban is megfogalmazta - a varosrendezési tervek eldirdsainak érvényesite-
se, a varosképi, miiemlékvédelmi, kozegészségiigyi, koztisztasagi, kereskedelmi, turisztikai stb. szem-
pontok mérlegelésével a lakossag igényeinek kielégitése. (ABH 1996, 753, 755.) Mindezeket figyelem-
be véve a kozteriilet-hasznalat jogi szabalyvozasa alapvetoen kozjogi, kozigazgatasi jellegi. A jogvi-
szony, amelyet a kozigazgatdsi jog szabdlyai hatdroznak meg - olyan kétpdlusu jogviszony, amelynek
egyik oldalan a helyi onkormdnyzat, masik oldalan a kozteriilet-haszndloja all. A helyi szabdlyozas
kialakitasa sordn az onkormdnyzat arrdl donthet, hogy a helyi 6nkormanyzat és a kozteriilet hasz-
naléja kozott 1étrejovo jogviszonyt kozigazgatasi hatésagi jogviszonyként - vagyis a kozteriilet-
hasznalatot 6nkormanyzati hatdésagi iigynek tekintve - szabalyozza, vagy kozigazgatasi szerz6dé-
sen alapuld jogviszonyként, esetleg a kett6 kombinacidjaként.

A helyi képviselé-testiilet az Or.-ben azon kozteriilet-haszndloknak, akik a kozteriiletet az Or. 4. §-
aban taxative felsorolt célra kivanjak haszndlni kozteriilet-hasznalati hozzajarulas beszerzési kotele-




zettséget ir eld. Nagytarcsa Onkormdnyzatanak képviseld-testiilete tehat onkormanyzati hatésagi iigy-
ként szabalyozza az onkormdnyzati tulajdonu kézteriiletek magancélra vagy épitési munkdk végzése
céljabol torténd hasznalatat. Az Or. 8. §-a, 9. §-a, és 10. §-a azonban ezen szabalyozdsi koncepciéba
be nem illesztheté médon a kozteriilet haszndlatdt biztosité szerzédésrél szol. Az Or.-bél nem deriil ki,
hogy ennek a kozteriilet hasznalatat biztosito szerzédésnek mi a tartalma: kik, milyen feltétellel kotik,
tekintettel arra, hogy a fent megjelélt rendelkezések kivételével az Or. mindenhol kozteriilet haszndlati
hozzdjarulasrol szol.

Az Alkotmdnybirésag jelen hatdrozata 1. pontjdban arra a megallapitasra jutott, hogy az Or.-ben
szabdlyozott kogteriilet-haszndlati engedély megaddsa, illetve az _ezzel kapcsolatos eljards az Or.
valasztott szabdlyozdsi koncepcioja szerint onkormdnyzati _hatosdagi iigynek mindsiil. Az onkor-
manyzati_hatosagi _iigyek az onkormdnyzati iigyek olyan sajdtos csoportjdt alkotjik, amelyeknek
cimzettje az Otv. rendelkezései értelmében fGszabdly szerint a képvisel6-testiilet, vagy annak felha-
talmazasa alapjan - atruhazott hataskorben - a képviselo-testiilet bizottsaga, tarsulasa, a pol-
garmester (fopolgarmester), a Kisebbségi onkormanyzat testiilete vagy a részonkormanyzat tes-
tiilete. Onkormdnyzati hatésdgi jogkort az Orszdgeyiilés torvényben, vagy a helyi képviseld-testiilet
rendeletében_dllapithat meg. A jelen esetben az onkormdnyzati hatésdgi jogkort az Or. dllapitia
meg. E hatésdgi iigycsoportokndl a hatdskor cimzettje a jegyzé az Otv. értelmében a fent hivatko-
zottak szerint nem lehet; a jegyzo a hatosagi iigycsoportok koziil kKizarolag allamigazgatasi hato-
sagi iigyekben jarhat el.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az Or. 3. § 2. pontjanak és 3. § 4. pont-
janak (jegyzo) szévegrésze torvényserto, s igy egyben az Alkotmany 44/4. § (2) bekezdésébe iitkozo,
ezért azokat megsemmisitette.

Kovetkeztetés: ha a jelen ligy — mint valdjaban — kozjogi kérdés, akkor az §sszes érintettnek anyagi €s
eljarasjogi tekintetben egyarant egyenlé feltételeket kellett volna biztositani - mar csak az alkotma-
nyos jogegyenlOség miatt is. A masik a_maganjogi megoldas lehetett volna, &m annak pedig a
tendereztetés a médja és a feltétele. Mindezzel szemben Ozdon I. és II. fokon nemkivénatosnak nyil-
vanitottak D.M. taxi-vallalkozasat, az iigyfelet e targyban szoban altattadk, majd a ,,nem”-hez kerestek
hibas, részrehajlo, részben hamis és elutasito érveket: s valasztottak hozza jogszabalysérté megoldast.
Végiil: habar alaptalan alperesi nyilatkozatot szol a felek kozotti egyeztetés kisérlete, és annak meghi-
usulasa targyaban és okaként, a felperes nem zarkozott és ezutan sem zarkoznék el egy komplex, tehat
az okozott kar megtéritését is magaban foglald egyezség el6l. De nem kivan tovabbi megalazo és va-
16tlan beallitast targyalasba, iratvaltisba bocsatkozni pl. arrél, hogy csakugyan volna-e¢ Ozdon még 9
taxiallomas hely, vagy csupan D.M. részére nincs, akar 0j kérelmet nyujt be, akar fenntartja a régit.

Ezt az Osszegezést a targyalason kello példanvban a T. Birosag és a T. Alperes rendelkezésére bocsat-
juk.

Budapest-Ozd, 2011. marcius 02. Tisztelttel:

Kollath Gyorgy iligyvéd




