Tisztelt Megyei Birgsag!

Ha csupan harom kifejezésbdl allhatna a véddbeszéd, akkor ez volna: nincsen itéleti
bizonyossiag a vadpontok tobbségében. Ellenben jé mérlegeléssel megallapithaté, hogy
zommel masként tortént, illetve masként is torténhetett az események sora, azaz mas a
tényallas, s benne az X r. vadlott kozremiikodése, mint azt a mdodositott vad bemutatja. A
bizonyitas Uj eszkoztaranak bevetése, az Un. Pusoma-ligy, avagy a mori tragédia
igazsagszolgaltatasa ota kezd fajéan ra¢bredni a biniild6zo igazsagszolgaltatds, hogy az
egyoldali meghallgatas, s kozben a renddrségi nyomas-gyakorlds és taktikazas, a végén sem
tisztazott, a valtozasokban meg nem okolt ellentmondas, az elképzelt, de veretes tényekkel ala
nem tamasztott, tehat kétséget kizaréan nem bizonyitott tény és valésziniiség nem elég.
Utobbi alapjan - féleg egy 2-12 év kozotti szabadsagvesztésre esélyes ligyben — marasztald
itéletet Europa jogallamai nem hoznak.

Foként az X. és az Y. r. vadlottak tekintetében lakmuszpapir-jellegii dontési helyzet képzodott. A
tét nagy, a bizonyossag csekély. Nem csak e targyaldterem falai kozt iranyul figyelem ide.
Joghallgat6 kérdezte: ha az tigyész a .... HO ....-én 14.55-kor elkezd6d6 vadbeszédét - rengeteg
modositassal - majdnem 80 percig ismertette, vajon utdna megkérdezték-e a vadlottakat, hogy
megértették-e most mdr ezt a vddat is? /En teszem hozza: a jelenlévok tobbsége ennek semmi
jelét nem adta, zomiiket ez nem is érdekelte./ Koszonettel nyugtazzuk, hogy plusz kéthoénapnyi
spéttel,.......... an megkaptuk a 125 oldalas targyalasi jegyzokomyvet. Annak hidnyaban a
védelem sokdig csak a részrehajld eldiratokra, €és a tobbé-kevésbé szoveghtl, sajat jegyzetelésre
¢épiilt. Utdbbi két kiilon személy részérdl, érthetd hibaszazalékokkal teljesiilhetett. Ugyanakkor a
vad 100 %-os mértékben - az Osszes inditvanyat bele értve - reprodukalhatatlan maradt, noha
dontd argumentacids kotelezettsége és kockazata a kozvadlonak volna. Megneheziilt igy a
védelem feladata és mozgastere: kdzjogilag sem ez a fegyverek egyenlosége.

Tény: .....-én koriiltekintéen vigyazott a birésag a kdotelezden jelenlévOk szambavételére, és
potolta az .....-1 lemaradok tajékoztatasat. De vajon ugyanez a kordbbi targyalas hasonlo
negligélasainal, ki-be jarkalasainal ugyanigy tortént? Kétséges ez, pedig mindehhez a Be.
hataridés jogot-kotelezettséget kapcsol. A védelem nem jatszik a hatalyon kiviil helyezés, uj
eljaras kikényszeritésére. Kozos rémalom volna a processzust 30 egynéhany fovel Gjrakezdeni.
Ezért, még idoben igyeksziink rdmutatni a tényallds, a bizonyitds és a jogi megfontolasok
hibaira, kovetkezetlenségeire és téves megkozelitéseire, a vad egyes elfogult csblatasara. Es -
ellentétben a modositott vad odavetett félmondataival — néhol megindokoljuk, életszertivé
tessziik, hogy mindezt mivel tdmasztjuk ald, holott elég volna a fel nem oldott ellentmondasokat
emlitenlink. Az érvek 0sszemérhetok! Reméljiik a II. foku elbiralas leheto elkeriilését. Ezért egy
nem krudélis, hanem neveld célu és hatasu biintetés-kiszabassal egyet tudnank érteni, feledve a
vad ¢és kiilonb6zo6 eljarasok kisebb-nagyobb gondjait, hiatusait.

1) X,Y vadlott - kevés kivétellel — beismerd vallomast tett, nagyrészt elismerte a hibgjat, a
felel0sségét, azokat megbanta. Ideallt a birdésag elé, és 4-5 évre visszamendleg, néhol
bizonytalanul, &m hihetden és részben feltardan, targyszeriien, segitleg felelt, érvelt, igazolt,
cafolt: egylittmiikodott. Igaz, érzodott, hogy diihds: els6sorban 6nmagara, a sajat szégyenére €s
egy kicsit azokra is, akik igaztalanul rdkenték és ra akartdk verni a balhét, 6t okolva a sajat
hibajukért is. Eg és fold e két vadlotti magatartas — X,Y és a 30-ak - kiilonbsége. A tobb mint 30
vadlott-tars zOme nem nézett szembe sem Szedenics Tiborral, sem az igazsaggal, sem a
birosaggal. Sokan végig beszélgették, nevetgélve végig szorakoztak a biintetd pert, a megbanas
jele nélkiil. S6t: tobben éppen abban az iigyben, amelyben a két végponton védenciink és az
illetdé partner volt, mar a birdsag eldtti szakban vagy itt, a vad felmentési inditvanya nyoman
megrovast vagy még azt sem kapnak: vagy azért, mert nem tudhattdk a jogosultsag hidnyat, vagy
azért, mert bizonyithatatlan volt, hogy ki mit tett. Két jogi megjegyzés: egyrészt, hol itt az
aranyossag, ha ketten lényegében ugyanazt tették, maig tisztazatlanul, hogy ki volt a
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kezdeményezé fél, még ha nem is voltak talan egyforman informaltak. Madsrészt: ha A
tekintetében nincs itéleti bizonyossag, hogyan lehetséges az ugyanabban az esetben a
szlikségszerilien érintett, benne 1évé B tuloldalon?! Ezt a formalis logika kizarja.

Védenciink a birosag elétt nem beszélt a sajat ....ligyérdl. Azért nem, mert esetleg hozzatartozo
szerepével is foglalkoznia kellett volna. Hozzatartozokat a jog nem bir vallomas-tételre egymas
irant: ezért pl. Z bizonytalan, zavart valloméasa pedig indifferens. Ugyanakkor, a kétoldalu
esetekben vadlott-tarsainak nagy tobbsége érdemben itt, a kozvetlenség elvére épitd, ligydontd
birdsdg eldétt mar nem nyilatkozott meg, sajat mondata vagy indokldsa sem volt. Tehat a
védenciink ténybeli, sOt olykor részletezd, magyarazattal kiegészitett vallomasa all szemben tobb
futdszalagon késziilt, egy tipusra jar6 nyomozati valloméssal. E helyzetben, jellemzden még a
vad-képviselet sem kereste az ellentmondds feloldasdnak modjat, okat, lehetdségét.
Megkiséreltiik ezt mi, a védelem részérdl, am még erre nézve sem érkezett tobbnyire iligyészi
észrevétel, mas tényszerii cafolat. fgy aligha lehetne kétséges a mérlegelés eredménye! Nota
bene: a teremben jelen 1évd tars-vadlottak zome sem replikdzott! Nem muszaj vallaniuk, de
kérdezniiik és észrevételezniiik szabad. So6t, a sajat érdekiikben érdemes is: mar, ha van igaz
mondanivald. Mindenkinek volt véddje, és gyakori volt a vele vald konzultacio. Miért maradt
tehat a bizonyitas érdemében szo nélkiil védenciink vallomasa?! Két kivétellel minden vadlott
ugy tett vallomast a nyomozati szakban, hogy azt gondolta: X,Y eltlint, kiilf61don van, sose keriil
eld, be lehet 6t terhelni barmivel. De nem igy lett, 4m valtani legtobben nem tudtak, nem mertek.
Passzivan biztak abban, hogy el van dontve itt mar minden, kockdzatos csak az volna, ha
megeredne a nyelviik. Valaki koziilik itt, az egyik sziinetben mesélte: 6ra a renddérségen
gyakoroltak nyomast azért, hogy vallja azt, hogy........ Megtette, holott az 6nvadra felhivas vagy
kotelezés tilalma garancidlis szabaly és figyelmezetés lett volna errdl is széloan mar a
nyomozaskor is. Utobb megértette: hiba volt, mert ez egyrészt nem igaz, masrészt ligyvéd jelezte
neki: vigydzzon, mert még ha nem is volt eldny, a Btk. 253. § szerint megbanhatja. Idézem: ,, red
tekintettel masnak jogtalan elonyt ... igér... ", alapeset: 3 év.

Szakmai hiba, hogy még a mddositott vad is az egyik vadlottndl tettesi, a mdsik vadlottnal
biinsegédi mindsitésii vesztegetést viziondl. Holott pl. az 1. r-re nézve egy sornyi erre utald adat
nincs sehol, s6t a vad 10 rendbeli - altala fennallénak vélt — vesztegetésnél mégsem lat 6nalld
tettességet a sziikségképpeni masik oldalon. Ott, ahol a targyalds soran kidertilt: soha semelyik
vélt korrumpéld nem kérte és nem kapta vissza a jattot, még azutan sem, hogy kidertilt, jogtalan
a juttatas, vissza kell a kozpénzt adni, kar volt vagy lett volna ezért jattolni?! Valojaban: nincs itt
semmi. Tanitjak, oktatjuk: a korrupcio akkor all meg, ha biztos és teljes valasz van 8 egybefiiggo
kerdeésre: ki, kinek, mikor, hol, hogyan, mit, mibol, miért adott vagy igért? A vadlott esetében 0
talalatos a vad és a bizonyitéas teljes anyaga. A vadlott esetében pedig 1vagy 2 vélasz-toredék
hangzott el csupan mar a renddérségen is, majd itt dettd, am érvekkel kisért cafolattal. Ures, hibés
az, amit szimpla feltételezésként az A vadlott tekintetében errél a vad-modositas jelzett: ,,mi
motivalhatta A-t, miért is szegte meg a kotelességét? Eletszerii a valasz: pénzért. Nem
sokan ismerték el, mégis ...”! Ez volna a bizonyiték a stilyos vesztegetésre: egy spekulicio?!
Ez alapozna meg tettességet, ami ha nincs, nonszensz annak blinsegélye is? Ha ezt a szalat elemi
szakmai korrektséggel levalasztjuk a vadrol, akkor onnantdl mar nem az évtized biiniigye ez.
Akkor a tarsadalomra veszélyesség foka csokken, ami Iényegesen kihat a blintetés-kiszabasra is.
A védelem az un. veszgtegetés targydaban biincselekmény hidanydban torténd felmentést kér. Itt
jegyezzik meg: tobb rész-elembdl ugyan, de 6sszeallt az, hogy mibdl €It a védenciink. Tehat a
megélhetési kényszer sem vitte Ot arra, hogy vélt, igért, vagy valodi anyagi eldnyért jogsértden
iigyet generaljon €s intézzen.

2) X,Y a vadbeli idében fiatal felnétt, aki a 2000-es évek elejétdl kezdve nem taldlja a helyét,
csaladi gondjai is vannak, menekiilne még onmaga eldl is, baratai-haverjai sem jo példaval
jarnak eldl, és bizony e kdzben tobbszor hibazik, vét a térvény ellen is. Szeretett volna gy élni,

2



ahogy azt nem engedhette meg maganak, rosszul, rossz helyen és modon probalkozott. Ez tény,
érte meglakolt. Szangvinikus emberként nem talalta évekig a sajat életének jo dontéseit sem,
6rlodott, sodrodott. Hibazott, s ezt elismerte a vadbeli ligyek jo részében is. Mi ez a hiba? Sajnos,
blin is. Haversagbol, fontoskodasbol, vélt presztizs okan kozbenjarhatott a gyorsitott
iigyintézésben olyan esetben is, amikor tilos lehetett volna. Majd mar nem tudott kiszallni, nemet
mondani, a haverok, ismerdsok jo része benne keresett mentsvarat. Kar volt elfogadnia ezt, s6t
hiba. De, éppen ez az iigy tette feln6tté, értette meg vele a felelésségét. Ezt jelzi, hogy nemrég
még kiilf6ldon, keményen dolgozott, nyelvet tanult, pénzt gyiijt csalad-alapitasra, babat varnak
par héonap mulva. Szeretne visszamenni kiilfoldre dolgozni, vissza is varjak, elégedettek vele.
Terve, hogy kelld pénzt takarit meg, amibdl a gyermek felnevelhetd, a csalad eltarthato, ¢ pedig
tovabb tud tanulni. Sajnalja, hogy ezzel a meggondolatlansaggal akaratlanul bajba sodorhatta
csaladjat, szdmara ez a f6 biintetés. Hibdzott, rosszul segitett, de igyekszik jovdtenni az okozott
kart. Ez idokozben megkezdodott, eddig azért huzodott, mert késve kapta meg a hozzd
sziikséges adatokat. Meggondolatlansag? Igen, fOleg az, mert a delikvensekrdl ugy tudta,
valoban raszorultak, ugyanakkor a segitségét kérték, 0 nagyfiuskodasbol ugy latta, megnd a
szemiikben, ha tényleg segit. Addig ¢ a szleng szerint lizer volt, végre lett valaki! Féleg soron
kiviiliséget akart intézni, haveri alapon, maximum - s erre utalt a viccesnek szant barter — egy
barati sor ,,fejében”. Tény, hogy idével mar jottek hozza csdstiil, s 6 nem tudott nemet mondani,
kiszallni. Beismerése, megbandsa homlokegyenest mas magatartast mutat, mint vadlott-tarsai
tobbsége. Egyiitt hoztak 1étre a hibas és blinds helyzetet, amiben az is kozrejatszhatott, hogy X,Y
rendszerint nem tudta, hogy a becsatolt igazoldsok hamisak. Hogyan és honnan is tudhatta volna,
amikor a kozhivatalban 1évok sem tudtak ezt a belsé szabalyozatlansdgok €s szabalytalansagok
miatt, kivéve taldn az abszolut kirivo eseteket?! Fontos megjegyezni: hibdzik a vad, amikor en
bloc egy kalap ald vesz minden egyes, még fenntartott iigyet, holott azok térben és idoben,
valamint a kétoldalu motivacioban is eltéroek voltak. Ezzel nem lehetne kibujni a teljes és tételes
bizonyitas kotelme alol. Kovetkeztetés: ha a vad a tarsadalomra veszélyesség csekély foka miatt
futni hagyja a fogalmilag kétoldalu tett egyik agat, akkor az aranyossdg és a jozanész a
tarsadalomra veszélyesség kisebb fokat diktalja a tobbi vadlott esetében is, ugyanannal a tételnél.
A védelem megitélése szerint van enyhité koriilmény X,Y esetében is. Ezek: a beismerés és a
megbanas, a megkezdett intézkedés a kar megtételére. I[domulas? Az is. Nem fair e targyban az
ligyészi érvelés, bar igen korrekt volt az ligyészség, amikor a védenciinket nem kérte lefogni
haza érkeztekor. Miért nem? Ugyanazért, mint masfél éve, vagyis, mert nem megszokott, hanem
elment dolgozni épp’ olyan iigyben, amelynek a fokuszdban a munka-nélkiiliség all. Ha akkor
nem rottak fel neki a tdvollétet, akkor most az idémulas objektiv tényét sem lehet az 6 rovasara
irni az enyhitést kizar6 elemként.

3) Az ligyészség vadirata igényes, jelentds, Osszességében a bonyolult tigyet atlatdé munka.
Hibéja viszont egy eltulzott totalitasra torekvés: mindent és mindenkit befogni, és az iigyet
foként egészében, kelld differencialas nélkiil talalni. Védenciink esetében példaul 6sszeadva 77
rendbeli tett jonne ki, szemléltetvén, hogy van két f6bilinds, és vannak jelentéktelen, megtévedt
mellék-alakok. Csakhogy, ez nem ilyen egyszer(i, s nem is aranyos, s mint hangsulyoztam tobb
izben is mar a bizonyitas felvételekor: igy nem életszerli. Sem az eredeti, sem a modositott vad
nem szamol és nem tud mit kezdeni azzal a ténnyel, hogy elsé izben érdemben védenciink itt
nyilatkozott meg. Igaz, elvben erre kordbban is modja lett volna, de az elézmények ismerete
nélkiil ennek sok értelem nem lett volna, kockazata azonban igen. Nyomozati taktika, hogy
hamar kell talalni egy beterhelhetd személyt, s a tobbiek {igy mar erre felfiizhetd. Igy is lett.
Szerintem tal konnyen és til koran jutott a nyomozas arra a meggy6zddésre, hogy a két foblinds
a hunyd, a tobbiek vallomdsa ezt kell hogy nyomatékositsa. Sajnos, korrekt fordulat ebben az
utan sem tortént, hogy védenciink hazaérkezett, pedig erre mod ¢€s sziikség is lett volna. A
renddrség kétségtelen thlterheltsége nem érv mind ezzel szemben. Nem véletlenil eljdrasi
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alapelv itt mar a kézvetlenség, ami feliilirhatja a korabbi, részrehajlé papirokat. Ehhez képest az,
hogy a vadbeszéd raallt, raerdsitett ... itteni, modosult, de képtelenné valt vallomdséara: miihiba.
Iratszertien lathato: alkoholizalassal vegyitett, diszkot 1dézo, részleteiben is komolytalan
vallomas ez, rd tényallas és feleldsség nem alapozhatd. A vad ugyanakkor mindenki masnal az
egyszemélyes, ellenvetés nélkiili nyomozatit vette alapul, ami kdvetkezetlenség, de még inkabb
részrehajlas, kelld indok nélkiili proba-szerencse. Nincsenek, nem voltak mindehhez hitelesité
tigyészi ervek, tények, indokok, bizonyitékok, mas lehetoséget kizaro levezetések, verifikalt
szakertoi probak. Mert pl. az, hogy ezt és azt a papirt nem X,Y toltdtte ki és nem ¢ irta ala, még
nem bizonyiték arra, hogy akkor pedig az az egyik vagy a masik vadlottdl szdrmazik. A
védObeszédre tartozhat egy tény-sor, az L. r. Védlott jegyzeteibél: ,, Atméztem a vadiratot datum

szerint és kigyiijtottem... ... ...... e ” Hol van mindezzel szemben a kell6 bizonyités,
mely evidensen klhatna a ket fo Vadlott szerepere is? Miért nem potoltattak az tiroket azutdn,
hogy X,Y hazaérkezett?

4)Szamos ponton megszakadt a bizonyitds lancolata, és ezt bilinds kozrehatast célzo
sugalmazassal nem lehet potolni. Sem a vadlott-tarsaknak, sem a vadnak magéanak nem lehet arra
bazirozni, hogy 30 egynéhiny esetben a nyomozas latokorébe keriilt a tavollévd XY, és
majdnem mindegy, hogy mennyi marad fenn a birdésag targyaldsin. Nem mindegy. Ha az
ligyészség aktiv tényezdje volt — helyesen — a bizonyiték hidnydban vald felmentésnek egyes
tigyekben, az okszerlien kisugarzik ugyanazon eset talparti szerepldjére is. Dontd eleme a
védobeszédnek: nem az a kérdés, hogy ki érdemelné meg a biintetobirosagi elmarasztaldst a
kozel 40 esetben, hanem az, hogy minden egyes tételnél megvan-e az itéleti bizonyossag.
Védenciink tekintetében ez a be nem ismert esetekben, avagy akkor, amikor kifejezetten
kizarta, hogy ,lehetett igy is kitételii vallalast” tesz, a védelem megitélése szerint nincs itéleti
bizonyossdg. Es a bizonyitas befejeztével, s a torvényi garanciat jelentd figyelmeztetés
elhangzasa utan nyilvan nem fogja a birdsadg - a fegyverek egyenldségének alkotmanyos elve
mentén — a vad kompetenciajat atvenni, a bizonyitasi tirdket kitlteni, mert mindennek biraja e
tanacs, de nem bedolgozoja. Példaszeriien: aligha maradhat feleldsséget megalapozé homalyban
az, hogy vajon 2004-ben és 2005-ben X,Y keresett-e meg vadlott-tarsat vagy forditva? Ki volt a
kezdeményezd és ki fogadta-tiirte csupan az egyezkedést, €s mit hoztak Ossze ketten. Mindezen
nem segit, hogy a modositott vad cserét eszk6z0l az okirat-hamisitas, a csalas tettesi, felbujtoi,
blinsegédi pozicidja tekintetében. Szerintem ez a bizonytalansdg eszkalacidja, leplezése, ami
nem réhato a vadlott terhére. Egészében véve pedig csak az a donto az elbiralas szempontjabol,
hogy valosziniileg masként tortént, illetve torténhetett masként is a koz- és magdanokirat-
hamisitas, hivatali visszaélés, a csalds, mint vallottak és irtak a nyomozdskor. Itt szandékos
biincselekményekrol van szo, tehdt ha a szandék at sem fogta a tett lényegét, és/vagy a Btk.
torvényi ténydllasa a maga teljességében nem valosult meg, akkor nincs biincselekmény.

5)Egy utalés: a Btk. 318. § szerinti csaldsnal az elkdvetés jogtalan haszonszerzés végett kell hogy
torténjék. Igy, ha X, Y esetben valdjaban a sorban allas elkeriilése volt — lehetett — a cél, akkor
nincs csalés, ergo nincs tettes, de nincs felbujto €s biinsegéd sem. Milyen érdeke fliz6dott volna
mindehhez, amikor ezt barati szivességként kezelte? Mas volna a helyzet, ha az X,Y. vadlott
mindenkitdl pénzt, anyagi elényt kért volna, de abszolut otletszerii, kdvetkezetlen és logikdtlan
az mdr a vadban és ag itteni targyaldson is, hogy milyen alapon, kitdl mit mikor kért volna, mi
szerint differencidalt, amikor itt még a bardt-iskolatdars-vadidegen kategorizalds sem miikodott.
Volna tobb mas, extrém, s6t nonszensz, hasonld példa is, csaknem nevetséges talalasban, am ez
itt bilintetd birdsag, s annak mérlegelése jon. Ha valaki azzal jon egy haverhoz, hogy elveszitette
a munkdjat, és segitséget kérne, nemigen szokas ezt kétségbe vonni, bizonylatolast kérni.
Gondatlansag fenndllhatott, de az a szandékos biinelkiovetést kizdrja. Az igazi feleldtlenség az
volt, hogy védenciink a hozzatartozojat bajba keverte.




6)80-90 percben a védelem is listazhatna — iratok szemlézése nyoman — a kovetkezetlenségeket,
bizonyossagi hianyokat. A torvény szerint ez nem kotelessége, csupan esélye a védelemnek.
Cafolni, ellenvetéssel elerdtleniteni elég a vad érveit, hivatkozasait. Lehetett mas a szerep a
felbujtas és a blinsegély soran, mint a vad véli, de nem bizonyitja. Végsd soron k6z6mbdos, hogy
masként tortént vagy meg sem tortént egyik-masik rész-tényallasi elem. Mindezt a targyalas sem
vitte kétséget kizard bizonyossagig, hanem zommel és dontden nyitva hagyta. Tanulsdg, hogy a
benyujtott, majd a mddositott vad nem kdvetheti szolgaian a nyomozati vallomasokat: hiszen
éppen ez ad jogi jelentdséget €s értelemet a kozvetlen targyaldsnak. Igaz, szuverén kompetencia
dolga az el nem kotott szalak miatti felmentés kimondasa ott, ahol a kétség nem oszlott el. Ahol
semmi értékli donacid-igéret a vad kulcsa. Ahol erészakoltan, fair bizonyitds nélkiil probaltak
biindsen sszekotni X-et Y-nal: de éppen ez a jogallami biintetéjog 1ényege. Eppen 2010 &sze
adott két hazai példat arra, hogy a korrekt itélkezési cél elérheté. Nem ,,Onok kérték™ alapon
folyt a K6zép-Dunantilon a letartoztatas eldontése, ha még alapos, személyre szabott (!) gyanu,
verifikalt tényallas sincs. Egy masik iigyben, 7 év utdn végleges jogerdvel mondta ki elvi alapon
a fels6 birosag, hogy XY nem kovetett el biincselekményt, amikor egy ... ismerdsétol elfogadott
par értéktelen bizsut és ... siitit, és K... A...nak sem segitett semmilyen modon a b....l1igyben
elkeriilni a felelosségre vonast.

7)A védelem a II. vdadponthoz nem fiiz hozzd semmit, a vesgtegetési kozremiikodést
biincselekmény hidanydban, de bizonyitatlansdag okdn is kizdrja, ezért ebben felmentést kér. A
ITI. vadpont tekintetében, minden olyan tételnél, melyben X,Y nem nyilvanitotta ki, hogy
torténhetett ugy is, ahogy azt a vad irta és a vadlott-tars itt vazolta, bizonyitatlansag hianyaban
inditvanyozunk felmentést. A vadlott és a védelem megitélése szerint a targyalds végen is
nyitott, ill. eredménytelen maradt a bizonyitas a II. r. vadlott valodi tette és feleldossége
tekintetében a Ill. vadpont egyes, szammal jelolt tételénél. Ezek: 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 12., 14.,
16., 18., 20., 23., 24., 26., 30., 31., 32., 34., 35., 36. sorszamii esetek-tényallasok. Osszesen 21 r.
eset. Okok? Ezeknél XY nem ismerte, ill. nem ismerte fel az érintett személyt, s veliik
kapcsolatban nem volt mit beismernie, errdl a targyalason egyértelmiien, konkrét hivatkozdsok
alapjan vallott. Avagy nem vett részt az emlitettek iigyének intézésében, koordindlasaban. Avagy
lényegi ellenmonddas maradt fenn a szoban forgo vdadlott-tarsak és XY vallomdsa kozott.
Mindezen kétely itéleti bizonyossagot nem eredményezett

A _felelosséget vdllalo és megdllapithato _esetekben pedig kérjiitk _az emlitett _enyhitd
koriilmények figyelembe vételét, beleértve a kdar megtéritésének kezdetét. Utalunk a kozos tettek
belsd ardnyossaganak kritériumara. Tovabba arra, hogy — féleg a korrupcios szal hijan — a
cselekmény-sor ugyan nem enyhe, de nem is olyan stulyosan veszélyes a tarsadalomra, mint
amilyennek kezdetben vélték. Munkanélkiili személyek belekapaszkodtak egy remélt gyors
megoldasba, ami kell a felszinen maradashoz, &m ami a jog szerint nem létezik.

Summazatul: X,Y 30 éves kordra, mdara megvdltozott, a biinét megbdnta és sajndlja, tettének
kovetkezményeit vallalja, érdemes arra, hogy kapjon egy utolso esélyt. E7 az esély lehet egy
viszonylag hosszabb idétartamu probdara bocsdtds, avagy egy felfiiggesztett bortonbiintetés.
Mas esetben ez az iigy a védelem szamara is jogi-szakmai kihivas: tehat fellebbezés a nagyobb
és teljesebb tisztazdsokért, a hatdalyon kiviil helyezés vart esélyével, s egyben az enyhités
céljaval.



