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Tisztelt Févarosi {téltabla!

A felperes a fellebbezését: annak petitumat €s érveit valtozatlanul fenntartja. Az I. foku itélet megvaltoztatasat kérjik
a kartérités Osszegének megemelése vonatkozasaban: a potlolag becsatolt maganszakértdi vélemény levezetéseit,
kiegészitéseit, osszefliggéseit, mar az itélettel kezdettdl egyezé metodikajat és végsé szamsorat figyelembe véve. Az
emlitett kiegészitd igazsagiligyi konyvszakértdi vélemény 10. oldala a 2002. évtdl a 2008. évvel bezarolag tablazatba
foglalja, 6sszegezi és kamatositja a felperes altal kért vagyoni kar 6sszegét és jarulékat. Ezeket nem ismételném meg.
Azt is csupan jelezem, hogy a remélt pernyerés esetében 1. és 1. foku tigyvédi perkodltségben is kérném marasztalni
az alperest: tekintetbe véve az iranyado jogszabaly szerinti mértéket és a 25 %-os afa-kort is.

Nem késziilok a pro és kontra fellebbezések elemzd bemutatasara sem. Erre szolgalt a birdi felhivasra benyujtott
irasbeli elokészités: ujat hozzaflizni mindahhoz csak erdltetetten lehetne.

Ugyanakkor a ,,jaszladanyi iskolaiigy” 9 éve itt €s ma, remélhetdleg a jogvita befejezésének napjan modot ad néhany
relevans és az tligyre tartoz6 ténykozlés és kovetkeztetés megallapitasara. 2-3 percben errél szolnék.

1)Abban a téves hiszemben sziiletett meg az oktatasi tarcavezetés iskola-bezaratd intézkedése /vagyis nem csupan az
inkriminalt hatarozata, de annak jogsértd tevéleges és mulasztasos koritése is/, hogy barmiféle szegregaciot barmi
aron megakadalyozzanak. Két dolog nem érdekelte a dontéshozokat: egyfeldl, hogy tényleg volt-e, egyaltalan van-e
jogsértd elkiilonités az iskolas gyermekek kozott, masrészt az, hogy milyen jogi keretek kozott cselekedhetnek
egyaltalan. Oda akartak vagni, hogy mindenki értsen beléle. Ez volt a cél és az eredmény, tekintet nélkiil annak
kovetkezményeire. Csakhogy, majdnem 9 év alatt egyetlen izben és egyetlen kozhatosag eldtt, még
visszamendlegesen sem bizonyosodott be a ladanyi szegregacio. Az ellenkezdje valt nyilvanvalova: az integracio
sikeres iskolapéldajaként a felperesi iskolaban 6sztonzden, kivalo egylittmiikodésben és eredményekkel egyiitt tanul
roma és nem roma didk. Ma pedig a megye taldn legjobb iskolaja a fohatosagi megaldztatas és megbélyegzés
ellenére miikddik. A jelen pernek jo végeredménye valosdgos igazsag-szolgaltatas lehet, s igy a vagyoni kar
megtéritésén tul erkdlesi elégtétel is az adott kozdsségnek. Felérne azzal, hogy az alperes - altala eddig még meg sem
kisérelt mddon — a sajnalkozasat fejezné ki legalabb az elveszett egy évért.

2) Bizarr adalék, hogy erre még az 1j tarca, a Nemzet Er6forrasanak Minisztériuma sem latott okot vagy esélyt. A T.
Alperessel szembeni jogvita a 2006. évi parlamenti valasztasokat kdvetdé napon indult. 3 6 jellemzdje volt. Soha
nem mutatott készséget a tarca-vezetés — maig sem — egy tisztességes egyezség-kotésre. Soha nem tett kisérletet arra,
hogy a karfelelésség alol tényszerlien kimentse magat, igazolvan, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 volt, lett volna. Harmadsorban pedig mantra-szerli kifogasokkal, iires vagy mar cafolt
hivatkozasokkal lassitotta a pert. Néhany esetben pedig mas birdsag altal mar anyagi jogerdvel eldontott tényt probalt
atértelmezni. Egyaltalan nem igazolta, hogy volt szegregacio, vagy mas, relevans jogsértés a felperes oldalan erre a
perre kihato érvénnyel. Végig politikai presztizskérdésként kezelte a jaszladanyi maganiskola megrendszabalyozasat:
még a sajat kozoktatasi joganyagukkal, és a kozigazgatas évtizedes eljarasi normaival és garanciaival szemben is.

3) Megitélésiink szerint a felperes az itéleti bizonyossag mértékéig eleget tett perbeli kotelezettségének. A
jogellenességet tobb elemében igazoltuk. Annak ok-okozati 0sszefiiggését pedig a tarcavezetés nyilvanvald célja és
bekovetkezett - vart — eredménye mutatja. A Ptk. 355. § kartéritési valfajai kozil kezdettdl igazsagiigyi szakértd
altal, a szakma szabalyainak €s a birésagok elvarasainak megfeleléen készitett, de evidensen a benyujtas 2006.
événél zarult aggalytalan szakvélemény szolgalt alapul. Az, amely minddssze a kiesé egy év sajatos jovedelem-
veszteségét vette alapul, és nem azt, ami igyis a rendes miikodésben elkoltott forras lett volna. Becslésem szerint, ha
tokkal-vondval minden egyebet is felszamitott volna az alapitvany, akkor a kar global Gsszege talan meg is
duplazodhatott volna. Mértéktartas nyilvanul meg az igényben, a 2002. utani évek redukalodo Gsszegl felmend
rendszerében.

A jogorvoslati elbiralas sarkkove, hogy az I. foku hatarozat egészében véve, érdemben helytallo-e. A mi esetlinkben
ez ugy all, hogy jogalapi tekintetben 6sszességében helytalld (bar bovithetd volna). A kar dsszege tekintetében a bent
1évo iratok €s nyilatkozatok mentén simén kiegészithetd, II. fokon biztonsaggal, megalapozottan megvaltoztathato.
Nem latunk hatalyon kiviil helyezési okot.

A ladanyi gyermekek és sziileik az egy éves kiesést mar nem kapjak vissza. Az akkori didkok nem részesiilnek a
multat illeté kompenzacioban azért, mert egy 6nkényes dontés atiranyitotta ket mashova, keserliséget, értetlenséget,
koltséget okozva. Ez tanulsdg a szamukra, de mindannyiunknak is. A T. Tablabirésag varhato itélete jogi
szempontbol és a kozallapotokat illetéen is segithet a nyugalmat, a megértést, a bizalmat visszahozni. Tisztelttel
varjuk a dontésiiket.
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