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A felperes a modositott keresetét fenntartja: a 2010.03.31-i targyalason itéletet kér. Ez az el6készit
irat nem ismétli meg mindazt, amit a per 14 eddigi targyalasan eléadtunk, de valaszol arra, amit a T.
Alperes legutobb a T. Birosag elé tart. Kozismert, hogy T. Févarosi Birosag a legutdbbi targyalasait
2009. 11.23-dan, tovabbd 2009.12. 07-én tartotta. A T. Birosag mindkét targyalason hozott, halasztd
végzésében, tehat két izben is /csakugy, mint a korabbi 12 targyalast lezard végzésében/, tajékoztatta,
ill. felhivta a feleket a Pp. 3. és 141. §-sanak megfeleld nyilatkozat-tételre, ill. becsatolasara:
kimondottan utalva a megszabott 8 napos hatdiriddkre és a mulasztas jogkovetkezményeire. A
felperes a birosdg felhivasoknak 2009. 12. 14-i keltii beadvinydban eleget tett. Ezzel szemben a T.
Alperes, a mulasztdsdnak megokolasara szot sem vesztegetve, csupan a 2010.03. 22-én kozolt
beadvinydaban reagdlt a birdsagi felhivdsra és a felperesi elokészitd iratra: kozel 100 nap elteltével.
Talan - ha egyaltalan van helye itt johiszemiiségre apellalni — Gigy értelmezte a 8 napos hataridot, hogy
annak a 2010.03.31-re kitlizott ujabb birdsagi targyalas eldtt is elég meglennie. A Pp. 3. § (3)
bekezdése, ¢s a Pp. 8. § egésze, foleg annak (4) bekezdése, valamint a Pp. 141. § (6) bekezdése nem
»megenged6”: s6t az utdbbi norma-csoport kijelentdé moddbeli  megfogalmazasa a
jogkdvetkezményeket, a szankcionalast illetéen mindenkire nézve kogens tartalmi. Ennek: a
torvényben is elvart birdsagi szigornak két ésszer(i perjogi oka van. Egyrészt az, hogy a fél mulasztasa,
rosszhiszemi pervitele altal még tovabb ne htizdédhasson el az igy is immar négy éve tartd elsé foku
eljaras. A jogalkoto a sulyos ,,id6szeriitlenségnek” immar a Pp-ben is, a per érdemétdl fiiggetlen
negativ plusz-jogkdvetkezményét allapitotta meg /Pp. 2. § (2)-(3) bekezdések/. Masrészt az, hogy az
egyik fél 6t meg nem illetd perbeli-eljarasi elénye tényleges hatrany /a 8 évvel ezel6tt bekdvetkezett
karosodasra is figyelemmel/a masik fél szamara, mint a jelen ligyben. Fontos kiemelni: a per-
idotartam 4 éve alatt az Alperes kisérletet sem tett az 6 oldalan jelentkez6 ,.elvarhatosagi” kimentés
bizonyitasara, &m minden eszkozzel, mondvacsinalt, tobbszor cafolt hivatkozasokkal az eljaras
elhuzodasat kisérelte meg, s idézte eld. Ilyen, tobbszordsen cafolt alperesi hivatkozas a legutobbi
irataban is van, tovabba rosszhiszemii, a Pp. elemi normaival ellentétes inditvany is helyet kap:
idéhuzasi céllal. Tisztelettel kérjiik, hogy ennek a T. Birosag alljon ellent.

Tény: a perjog egyértelmil szabalyai ellenére, most, hataridon tal a T. Alperes legutobbi beadvanyaban
jogsértd meglepetéssel szolgal. Tisztelttel inditvanyozzuk a mulasztd Alperessel szemben a Pp. 8. §-
saban irt, kotelezo szankciok alkalmazasat, tovabba azt, hogy a T. Birosag melldzze a fél elkésett, és
érdemben sem helytallé inditvanyat, kérelmét (Pp. 141. §).

A felperes jelzi: a T. Alperes legujabban tett jognyilatkozatait és inditvanyat jogi és/vagy ténybeli
okbol, foként a perjogi feltételek meglétének hianyaban alaptalannak tartja, azokat - egy kivételével -
alabb cafolja, ezért a T. Birosagnak elutasitasra, mellozésre ajanlja.

Ugyanakkor, a felperes a Pp. 48. §-aban foglalt jogi feltétel — a jogképességhez kotott alperesi
perbeli jelenlét — hianyaban a 2009. 12. 14-én elGterjesztett kereset-Kiterjesztésétél elall. gy
fennmarad valtozatlanul, jogilag és érdemében is az alap-kereset, melyben a kartérités dsszegét
a 2009. 11.23-i targyaldson eldterjesztett 26.678.602 Ft. tokedsszegben, és annak kamat-
jarulékaiban, valamint a felperesnél a jelen perrel Kkapcsolatban képzodott szakértoi
koltségekben, végiil, remélt pernyerés esetén az iranyadé IM rendelet szerint, biro6i
mérlegeléssel, s 25 %os afaval megnovelve kért iigyvédi perkoltségben kérjilkk megallapitani:
ezekkel a T. Alperest marasztalni, megfizetésiikre kotelezni.

Felperesi érvek és indokok

A kozjogi, a munkajogi és a civiljogi vonatkozasok egyiittes Osszehangoldsanak hianyaban
jogértelmezési, -alkalmazasi bizonytalansag van ma a tekintetben, hogy a kozponti allam-gépezet, s
azon beliil kiilondsen a végrehajté hatalom kormanyzati szervei koziil melyek rendelkeznek altalanos,



teljes, jogagakon ativeld, aktiv és/vagy passziv perelhetoséget megalapozd jogképességgel.
Ugyanakkor, a jelen perre ebbdl egy elem tartozik: ti., hogy a minisztérium-miniszter maganjogi
korrelacioban ki rendelkezik a Pp. 48. §-anak megfeleld perbeli alperesi jogképességgel. Valasz: a
minisztérium, mint koltségvetési szerv.

Tény: sem a per idébeni-targyi alapjat képezé 2001-2002. években, sem jelenleg nincsen olyan
altalanos vagy kiilonds norma, amely az agazat-vezetd miniszter maganjogi jogi személyi statuszat
elismerné, megjelenitené. Kozjogilag a minisztérium a miniszter munkaszervezete, mely a miniszter
feladat-ellatasat és hataskor-gyakorlasat hivatott eldsegiteni. Kozjogilag ugyanis, a miniszter sajatos
alkotmanyjogi szerepére és felelosségére figyelemmel elv, hogy a hataskor gyakorldja nem a
minisztérium, hanem a miniszter. /Lasd mindkét érvrdl bévebben a Complex Kiadd gondozasaban,
2008-ban megjelent A kdzigazgatdsi jog nagy kézikényve c. munka 164-165. oldalan a 343, 349.
szocikkeket./

Alapvetden megvaltozott a per iddbeli alapjat képezd 2001-2002. évekhez képest mind a
minisztériumok status-térvénye, mind pedig az Ae. 96. § helyébe 1épé Ket (106-107. §). A 2006. évi
LVIIL térvény a kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az dllamtitkarok
jogallasarol ugyan(is) felvaltotta a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol és feleldssegérol
szolo 1997. evi LXXIX. térvenyt, am sui generis jogszabalyként egyik sem nyilvanitotta 6nallo jogi
személlyé a minisztert (akar a minisztériumaval vald relacidban sem), habar az 4j térvény a miniszter
vezetOi szerepét megerdsitette. A 2005. 11.01. 6ta hatalyos Ket. /a kdzigazgatdasi hatosagi eljarads és
szolgaltatas altalanos szabadlyairol szolo 2004. évi CXL. torvény/ kiiktatta azt a hataskori szabalyt, ami
az Ae. 96. §-sdban még megvolt, s amely hatosagi tigyben megengedte az egy minisztériumon beliili
két elbiralasi fokozatot. Utdbbinak garancialis okbol, talan a jelen per targyat képezd, régdta
fokuszban allo ligy tanulsdga miatt is AB-hatarozat az alapja /513/B/1994. AB hatarozat 22/1995.
(II1.31.) AB hatarozat/, mely az alkotmanyos jogorvoslati jog komolysaga, védettsége miatt szervezeti
elkiilonilést is jogi biztositékként megkovetelt. Leegyszertsitve: immar mindegy, hogy a
kiadményozas belsé rendje szerint ki ir ald, és/vagy példaul, mint a jelen ligyben is, utobb ki mit ismer
el vagy probal kimagyarazni egy hatdsagi ligyben a miniszter vagy szakapparatusa viszonyaban. A
kozjogi (politikai) felelosség mindenképpen a miniszteré. Erre az elsddlegesen politikai felelosségre
tekintettel, kizart, hogy miniszter, mint sajatos, részben Ktv-és munkavallalo fegyelmi feleldsség ala
vont személy lehessen (fegyelmi elott-helyett ugyanis felmentetik.). Ellenben volt és fennmaradt egy
féloldalas szabaly: elvben ui. a miniszter anyagi felelésséggel is tartozik, ha kart okoz. Am ez csupan
mérsékelt munkajogi anyagi feleldsség: mely itt is, mint a munkajogban altalanosan a havi illetmény
adott mértékéhez van kdtve. Jellemz6 modon ehelyiitt csak gondatlan karokozas kap szabalyozast:
szandékos avagy biincselekménnyel valoé karokozas normative rendezve sincs. De ami a lényeg: a
megoldads teljesen ugyanaz, mint a munkajog elvi rendszerében. A dolgozo a cégnek pl. az altal okoz
kart, hogy hibaja miatt a cégnek kifelé helyt kell allnia: ez befelé, a belsé jogviszonyukban egy
mogottes, mérsékelt dolgozoi anyagi felelosséget keletkeztet. Ennek a forditottja is megvan: az
1997. évi LXXIX. torvény 15-16. § szerint a minisztérium dll helyt a miniszternek okozott karért.
Egymashoz vannak tehat kétve anyagi-maganjogi szempontbo6l. A miniszter munkaltatoi jog-kor
gyakorloja a miniszter-elndk, aki pl. maga sem perelhetd e tisztségében, jogi személyiség hijan. A
polgari jogi, a kvazi munkajogi és perjogi helytallas szempontjabdl marad a Ptk-beli és a Pp-bdl ered6
foszabaly: a jogi személy minisztérium alperesi perelhetdsége. Mégpedig fliggetleniil attol, hogy a
jelen ligyben a L.B. altal is megallapitott semmis hatarozat-hozatal miatt inditottak-e anyagi felel6sség
miatt eljarast a miniszterrel szemben vagy sem. Osszehasonlito jogi érvek, elvi iranyt mutato felsébb
birosagi esetek:

A B. H. 2004. 52-es kimondja, hogy en bloc az Orszaggyiilés nem (perelhetd) jogi személy, a B.H.
2003. 188. szerint pedig a Kormany sem az, mivel e szerv sem jogi személy. Nincs olyan jogi norma,
mely a tarca-vezetd minisztert — akar a sajat tarcaja tekintetében is, s6t akar vele szemben is- a Pp. 48.
§ szempontjabol jogi személlyé avatna, és olyan lex specialis sincs, ami jogi személyiség hijan a
miniszter kiilon perelhetévé tenné. B.H-ak sora szol arrol, hogy X,Y kdzigazgatasi szerv, ha nem a
hatarozatanak az Alkotmany 50. § (2) bek., avagy a Pp. XX. fejezete szerinti megtamadasarol van szo,
akkor jogi személyisége hijan nem perelhetd. Ellenben tény, hogy egyes sajatos ligykorokben, a Pp.
XX. fejezetéhez tartozé specialis ligykategoriakban lehet alperes nem o©nallé jogi személy
kozigazgatasi szerv, amelyik az ott tamadhatd kozigazgatasi hatarozatot hozta, akar elsd fokon is!
Esetiink: mas, mivel ez karfelelosségi iigy, nem pedig rendkiviili aktus-feliilvizsgalat. Miutan a



Ptk. 36-37. § mentén a minisztérium kétségkiviil koltségvetési szerv, alperesi perbeli jogalanyisaga
nyilvanvald, és egyben egyediil is elegendé. E jogi érvhez a perben mar bizonyitott tobb tény-érv is
kapcsolodik: megismétlésiik tiz-oldalakra rigna, ezért melldzziik. Két kiemelés: egyrészt, a tanuként
meghallgatott korabeli miniszter és vezetdtarsai képtelenek voltak személyre bontva verifikalni még a
semmis hatarozat-hozatalnak is az alanyat, a kozremi(ikodoit, a szakmai-politikai-jogi felelGseit,
ellenben ki-ki a masikra mutogatott, vagy nem emlékezett semmire, még adekvat iratokkal sem
szolgalt (pl. arrol a bels6 kiadmanyozasi-expedidldsi iratrol sem, melyen a szignalok neve,
kozremikodése, utasitdsa etc. volna olvashatd). Utalas tortént pl. a miniszter, a miniszteri biztosa
részeérol az allamtitkar dontési kozremiikodésére €s altalanos jogi-torvényességi felelGsségére. A
periratokbdl kiolvashatéan egymassal egyeztetve, kardltve dontottek jogellenesen. Masrészt: egy
dolog a kozigazgatési hatarozat jogsértése, és egy masik, még sokkal sulyosabb térvénysértés az, hogy
sem a hatarozat-kiadas el6tt, annak megalapozottsaga végett, sem azutan, még a korrekt 6vas utan sem
éltek az Ae. szerinti feliigyeleti jogukkal, ktelezettségiikkel és felel6sségiikkel, és nem tartottak be az
Ae. kizarasi normait sem. Hanem részrehajléan, szamos I. fokl jogsérté mozzanatot meg sem
vizsgaltak, nem orvosoltak, st pl. a kézbesités hibaja révén aktivan elkovettek a felperest sijto
tudatos torvénysértést, elvettek egy évet a felperes €s a helyi iskolai kdzosség ¢életébol. Itt kap dontd
jelentéséget, hogy a legcsekélyebb kisérlet sem tortént az alperesi kimentésre (ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altaldban elvarhato!?).

Kovetkeztetés: nem jart el a korabeli OM (sem) az elvarhatd, torvényességet garantalé modon a
felperessel szemben: ellenkezoleg, hosszl idon at, elfogultan és elvakultan az alapitvanyi iskola vérbe-
fojtasara tort, még annak ellenére is, hogy kell6 idében megtudta: nem volt, nem lett volna, ma sincs
szegregacio: roma €s nem roma iskolasok kozti megkiilonbdztetés. Az OM torvénysértd szandékat
kozvetleniil és kozvetve a felperessel szemben egy éven at, az uj tanév indulasaig érvényre is juttatta,
sOt ennek a nagy kormanyzati miikddés keretében kifejezést is adott (Lasd: tanti-vallomas arrél, hogy a
hataskorrel nem bird kormanyzati BM-koordinacio is elszamoltatott kozigazgatasi hivatalvezetot errdl
az ligyr6l), majd azzal a tarca felhagyott, még a L.B. semmisségi itélete el6tt, mintegy beismerve
hibajat-tévedést. Egy komplex folyamat tehdt mindaz a jogsértés, ami a felperesi karosodashoz
vezetett. Ez e valasz arra, hogy miben latja a felperes az alperesi szervek egyiittes, kozos jogsértését.

A T. Alperes a legutobbi beadvanyaban a Pp. 64. §-saval is érvel, és arra épitve inditvanyt tesz.
Tisztelttel kérjiik az inditvany elutasitasat. Targyi és jogi tévedése nyilvanvald, rosszhiszemil
probalkozasa igazolhat6. Klasszikus perjogi elv, hogy a felperes kizardlagos joga eldonteni: ki ellen
indit pert. A Pp. 64. § (2) bekezdésének johiszemii megkdzelitésben nincs olyan olvasata, hogy téves
volt esetiinkben az alperes megjelolése, tehat a perbdl el kell bocsatani az alperest. Egyszerli szamtan a
valasz: ha volt egy eredeti alperes, és f0los Ovatossagbol jott hozza még egy, ettdl a plusztol (1) az
eredeti fél jelenléte nem sziint meg, csak kiegésziilt. Az eredmény nem nulla, hanem kettd. Most, a
felperes elall a kereset-kiterjesztést6l, noha annak elvi magva az eléviiléshez kapcsolddoan jogegységi
hatarozat alapjan esetleg kimunkalhato-megalapozhatd volna (Lasd: az 1/2007. polgari jogegységi
hatarozatot a mogottes felel6sségrol. Részlet az indokolasbol: a) 4 mogottes feleldsség egy mdsik személy
(a fokitelezett) valamely vagyoni kételezettségének a teljesitéséért valo masodlagos, kozvetett helytalldsi
kotelezettség. A mogottes felelosseg mindig feltételez egy elsodlegesen felelos személyt is. llyen esetben két
kiilonbozo jogallasu kotelezettrol: a fokotelezettrdl es a jarulékos kotelezettrol van szo. A mogottes felelosség
alapulhat szerzédésen, vagyis a helytallasi kotelezettség elvallalasan (pl. szerzédéses sortarto kezesség) és
alapulhat torvény rendelkezésén is. Idetartoznak a térvényi kezesség egyes esetei...)

Megalapozatlan, illetve immar targytalan a T. Alperes eljarasi kifogasa is. A felperes a kereset-
valtoztatasatol elallt, ezért okafogyott lett a vele kapcsolatos, az 1 alperes részére nem vagy nem
helytalloan kézbesitett keresetre vonatkozo eredeti alperesi hivatkozas-kifogas is. Ugyanakkor
legalabbis bizarr, a jelen esetben 3 honapot mulasztd alperes részérdl ,,az eljaré birdsag szamara
megallapitott torvényi hataridok be nem tartasat” felroni. Ugyanezen okbodl kiilondsebben nem
kommentalnank azt az alperesi kitételt sem, amely ,(felperesi axiomatikus megallapitasok”
ellentmondasairdl ir. Az ,.els6sorbani miniszteri felelésség” magyar szo értelmezését targyi tekintetben
a per-iratokban, s a jog egészében, egyébként pedig az alapszo tartalmat a kozkeletli Ertelmezd
szotarban lehet meglelni. A korabeli tarca-vezetd és az un. deszegregacios csapata az alperes altal
sosem cafolt politikai opcidja miatt, tudatos torvénysértéssel, s6t a Btk. 225. § tényallasat kimeritve
artott a felperesnek: még azt az abszurditast is magara véve, hogy sajtd utjan lizente meg a neki nem
tetsz6, am az OM részvétele nélkiil lezajlott, szamara obligon kiviili (1) kdzigazgatasi per itéletének



sajat(os) ,,megfellebbezését”. Az a magyarazkodas, ami most megjelenik az alperes hivatkozasaiban:
valétlan, iratellenes. Jogban valo tévedés, hogy az OM felettes szervi feliigyeleti mulasztasat barki
kozhatosagnak is eldzetesen meg kellett volna allapitania: am még ennek alapjait is a maga
hataskorében az ligyészség rogzitette, amit az OM a kizaras normait megsértve, dnérdekiien negligalt.
Tévedések rosszhiszemii ismétlése uralja a T. Alperesnek a kar-szamitassal és annak Osszegével
kapcsolatos allitasait, kritikajat is. Sz6 nincs arrdl, hogy karonszerzés jelentkeznék a felperesi oldalon.
Nem igaz, hogy a felperes nem szamolt volna kiadasokkal. Valétlan, hogy ”tobb mint 10 millid
forint” a valos Osszeg a felperes kereseti kovetelésével szemben. Azért, hogy fiiggdben alperesi
probalkozas ne maradjon, néhany utalds a mar bizonyitott érvek, tények korébol:

5. oldal 3. bekezdés: ,,Igen fontos...... ” kezdetli rész félrevezet, csusztat. Igazoltuk, s meg is
indokoltuk, hogy a felperesi konyvelés szerint nem helytallé a Kiss A. szakértd allitasa, s
annak alperesi megtamogatasa. Valdjaban a felperesi intézmény betartotta a ra irdnyado
konyvelési-szamviteli szabalyokat. Err6l a 2010.03.31-i targyaldson kiilon nyilatkozatot
ismertetiink, 0jbol.

5. oldal lap alja: Az alperes ismét, rosszhiszemiien utal arra, hogy, igymond 2002/2003-ban
47.991.000 Ft kiadas keletkezett volna. Mivel bevétel sem volt, igy nem keletkezhetett
kiadas-megtakaritds sem. Az el6z6 beadvanyunk mellékletében ott vannak a fobb szdmok:
lathato, hogy a kiadast a normativabol fedeztiik volna, ezért is nem tartunk az utobbira igényt.
Hasonlo6an téves hivatkozas, hogy az alperes nem ismeri a tényleges kiadasok dsszegét. E tétel
mar szerepel a Kundrak-féle szakvéleményben is, ¢€s pontositotta azt Toth Ibolya
tanuvallomdsa. Az 6sszeg: 2.198.750 Ft (Lasd 2009.12.07-1 jkv. els6 oldalat!/.

A felperes soron kiviil gondoskodik a jelen beadvany kézbesitésérol mind a T.
Birosag, mind a T. Alperes részére, kozvetleniil.

Budapest, 2010. 03.25. Tisztelettel,

az Alapitvany, felperes képviseletében: Kolldath Gyorgy iigyvéd



