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A felperes a modositott, immar egy alperesre, az OKM-re vetitett keresetét fenntartja. A targyalason a
Pp. 145. §-aban jelolt jogkovetkezményekre is figyelemmel itéletet kér. El0készito iratban reagéltunk
a legutobbi 2 targyalason elhangzottakra, s kiilonosen a T. Alperes 2010.03.22-én atvett beadvanyaira.
Mindezeket nem megismételve, zaro-perbeszédként a kdvetkezoket adjuk elo:

1) Soha nem volt, ma sincs hatranyos megkiilonbdztetés, szegregacid a felperesi alapitvanyi iskola
1étrejottében és mitkodésében. Ellenkezdleg: kezdettdl az alapitvanyi iskoldban roma és nem roma
diakok harmonikusan egylitt tanulnak, és ez volt, ill. lett volna az alap-helyzet mar 2002-ben is.
Esetleg a stilyos megbélyegzés perrendtartasszeri bizonyitasaval az alperes igazolhatta volna politikai
hadjaratanak okat-jogat, értelmét. Nem te(he)tte, mert erre sem targyi, sem jogi alapja nem volt. Ezt
maga az oktatasi tarca, valamint kebelbaratja, a megyei kozigazgatasi hivatal is idejekoran felismerte,
majd a sorozatban elveszitett perek alapjan mindvégig megtapasztalhatta. Mert egy dolog a sajtoban
pocskondiazni egy kezdeményezést, és egy madsik dolog azt tényekkel bizonyitani. Most kaptam
kézhez a legutobbi: 2009. novemberi birdsagi itéletet (bemutatom), melyben a megyei birdsag
elutasitotta a jaszladanyi iskola-ligyben benyujtott legutolsd szegregacios keresetet, hivatkozast is.
Kovetkeztetés: mivel eredetileg sem volt szegregacio, az oktatasi integraciot sértd intézkedés a helyi
Onkormanyzat és az alapitvany iskolaja révén, ezért az azt tdmadd tarca-intézkedés-sorozat: az
inkriminalt hatarozat kiadasatol a feliigyeleti intézkedés részrehajlo negligalasan at az ovas elfogult
elutasitasaig csakis alaptalan, ergo jogsérto lehetett. Mindez a miniszter, s a minisztérium jogellenes
magatartasat, annak céljat és eredményét, azaz az ok-okozati 0sszefiiggést és a kar jogalapjat, tehat az
alperesi kar-feleldsséget igazolja. Ugyanez mas oldalrél, a L.B. hatarozata jelezte: mi lett volna a
torvényes, azaz elvarhatd magatartas a tarca részérdl a miikodési engedély visszavon(at)asa utan. Ae.
37. §: elokérdés miatt felfiiggesztés, az 01j eljaras jogerejének bevarasa. Csakhogy, akkor kizart az
iskola rapid betiltdsa, mivel a kdzoktatasi torvény az évkozi megsziintetést, modositast tiltja. A
miniszteri hatarozat ,.kotelez6” indokolasa a torvénysértd célt, elvart eredményt vitan feliil prezentalja.
2) Lezarult a szakértéi kozremiikodés dijazasaval kapcsolatos jogvita is. Nem végzett ugyan hibatlan
munkat a kirendelt igazsagiigyi szakértd, de véleménye, mint egy lehetséges bizonyiték, a tobbivel
karoltve, kiilondsen a Kundrak-féle maganszakvéleménnyel egybevetve kell alap a birosag
dontéséhez a kartéritést illetden. Ide tartozik egy szamviteli karakterti pontositas, illetve érv a felperesi
konyvelés szabalyszertiségérol, azaz kar-alapként valé timadhatatlansagardl. Felolvasom.

3) Mindvégig vitaban alltunk a T. alperesi jogi képviseld kollégammal. Ez természetes. Utaltam
tobbszor arra, hogy az alperesi oldal mar megmagyarazott, kelléen megokolt kar-osszefiiggést vissza-
visszatérden vitat, bar nem cafol. Jogaban all ismétléseket tenni, foként, ha nincs a kezében egyéb.
Talan az a johiszemiiség kdvetelményeként elvarhato viszont, hogy ha a fél valaszt kapott ellenérveire,
akkor az utobbirdl (is) nyilatkozzék: ne tegyen tigy, mintha nem is hallotta volna nézetének a cafolatat.
4) Ez az ligy a targyalo-termiinkon kiviil is hullamokat vert. Kis bizonytalansaggal irtam, még AB
hatarozat kiadasaban is lehetett sulya, szerepe: abban a tekintetben, hogy nem korrekt, s immar tilos
egy szervezeten beliil virtualisan két hatosagi elbiralasi fokozatot krealni. Az lenne ui. bel6le, mint ami
itt lathatd: senki nem érez, nem visel felel6sséget semmiért, masra mutogat, harit. A mi itéletiink
jelzofény lehet a joggyakorlatban. Annak jelzésértéke, hogy a féhatésagi kozhatalom nem tehet meg
barmit politikai opcidja szerint egy kozséggel, s annak iskolas és felnott kozonségével. A falunak, az
onkormanyzatnak minden szabad, amit a jog nem tilt, de épp’ ezért a minisztériumnak csak az szabad,
amire a torvény felhatalmazta. Nincs alkotmanyos felhatalmazas hamis tényekre épiild hatosagi
tamadasra sziilok és gyermekeik oktatasi-tanulasi jogaval szemben, ellenkezdleg, az Alkotmany az
utobbiakra épit alapjogot. 2002-ben talan még megnyerhetetlen lett volna ez a per is. Ma, remélhetdleg
arra van esély, és korrekt mod is, hogy a T. Févarosi Birdsag jogot és (1) igazsagot is szolgaltasson a
jaszladanyi iskolai k6zosségnek, abban a mérsékelt keretben, amit a kereset csupan vagyoni karként
elétart és bizonyitott is. Ezért kérjiik és reméljiik a T. Birdésag alperest marasztalé: s egyben
megnyugtato, a nagykozség méltatlan orszagos kiatkozasat is kdzvetve orvoslo itéletét.
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