Tisztelt Fovarosi Birosag! Szam: 20.Bf. 9795/2007/2.sz.

A maganvadinditvanyt fenntartom. Evidensen nincs valtozas abban sem, hogy a
2007. oktéber 10-én meghozott ¢és kihirdetett, biintetéjogi feleldsséget
megallapitdé és biintetést kiszabo itéletet tudomasul vettem. A maganvadlotti
fellebbezés jogi ¢és targyi hivatkozdsai nem 4llnak rendelkezésemre. Ha
megismerem azokat, talan lesz észrevételem hozzajuk.

Erveim a T. Bir6sag mérlegeléséhez igyekeznek tampontot adni. 3 dologrol
sz0lnék:

1) Magardl az 1. foku itéletrdl. Az itélet részletesen, gondosan kimunkalt jogi
karakterli m{i. Ebben a kényes {igyben a birdsag sze¢lsdségtdol mentes dontésre
torekedett. Abban a mili6ben, ami ma Magyarorszagon van, tudniillik olcs6 az
emberi méltdsag €s becsiilet, s a jo hirnév alig védett, az 1. foka birésag nem
kivant jogtorténelmet irni. Ha kiviilalloként nézhetném, azt mondhatnam:
salamoni itélet sziiletett. Ha beliilr6l nézem, talalni benne téves, illuzoérikus,
jogilag semmibe veszd kitételeket. Utobb egy-kettére még utalok. Amde: ez a
birosdg nem ment le odaig, hogy egy személy sokadik, tudottan valotlan,
gyalazkodo személyi sértését, hamis ténybeallitdsat, blincselekményét azzal
parentalja el, hogy az Alkotmany 70/G § (2) bekezdése alapjan ,,tudomanyos
igazsagok kérdésében donteni, kutatasok tudomanyos értékét megallapitani
kizarolag a tudomany miveloi jogosultak.” Tudomdnyos tétel probaja a
rendszervaltozas elotti dllambiztonsdag, és egyedi biinteto iigy a hamis
iigynokvad.

Az 1. foku itélet minden korrekt szdndéka ellenére nem mélyedt el az egyébként
a birdsagokra is kotelezd, és éppen egy biintetdjogi teriilet alkotméanyossagi
feltilvizsgalatat végzd, 1994. évi AB-hatdrozat érdemében. Pedig a 34/1994.
(VI1.24.) AB hat. egzakt modon htizta meg a mar /s még nem/ biintethetd
véleménynyilvanitas hatarait. Kulcsmondatok a kozismert hatdrozatbol: a
véleménynyilvanitasi szabadsaga nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas,
valdtlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozo személy kifejezetten tudataban
van a kozlés valdtlansaganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozdsa,
hivatasa gyakorlasanak szabalya szerint elvarhato lett volna tole a tények
valosagtartalmanak vizsgdlata, de az alapjog felelos gyakorlasabol adodo
gondossagot elmulasztotta. Ez az alapjog is csak felelosséggel gyakorolhato.
Két iratokbol is leszlirhetdé  kovetkeztetés: A)Ungvary  Krisztian
tigynokvadaszként végig tudatdban volt annak, hogy esetemben nem talal
érintettséget. CsUsztatasai, Osszemosdsai ezt szemléletesen mutatjdk, meégis
akkor, 3 éve és azota is, ahol teheti betartani, inszinualni probal. B)R4adasul,
egy jogszerlien ¢€s etikusan kutatdo torténész eseményeket, folyamatokat,
rendszereket vizsgal, miként U.K. ars poetica-ként maga is ezt hirdeti egy
interjuban, a valdsdgban azonban célbavesz embereket, és hozzajuk fest hamis,
arto torténelmi hatteret. Az AB hatdrozat hidba védi a szakma szabdlyait itt? Az
itéleti indokolas 8. oldalan egy enyhitd koriilményre valé utalas: ti., hogy ,, a



szakmai multjdara figyelemmel tarsadalmi elismertség’ dvezi a maganvadlottat a
valds helyzettel ellentétes szerecsenmosdatds. Ismereteim szerint a szakmadja
megveti, irregularis partpolitizdlo harcosnak tartja Ungvaryt, aki posztjait és
tisztségeit is ennek révén nyeri el. Ez pl. a legutobbi konyv-bemutatdjan is
kemény személyre szOl6 szakmai biralatként eldjott: a két szerzd konyve
jelentds, de U.K. szerzd hozzéaallasa sokszor kifogéasolhatd. Ténylegesen tehat
nincsenek ,,jelentos sulyt képezo enyhito koriilméenyek”.

2)Nem sulyponti kérdése ennek a pernek, hogy az alperes a magyar médidban
visszatérOen kelt botranyt azzal, hogy maéasokat jogellenesen sérteget. Erre az
alapiratok kelléen utalnak, egy elemet viszont érdemes itt is jelezni. A 2007.
oktober 10-1 targyaldson a maganvadlott hatarozottan és kifejezetten tagadta,
hogy folyamatban 1év0, ilyen jogvitdja volna barkivel. Konkrét kérdésemre pl. a
Nemzetbiztonsagi Hivatallal fennallt eljarast is megsziintnek mindsitette.
Valgjaban csak fiiggdben volt ama eljaras, és folyamatban pl. Dr. Kiss Laszlo
alkotmanybir6 urral egy hasonld polgari €s biintetd per. Az igazsag akkor is mas
volt, ma is més. Megvezette tehat Ungvary az 1. foku birdsagot akkor, s talan
most is célszerli volna e targyban nyilatkoztatni 6t. A jogsértd cselekmények
sorozatanak van biintetdjogi jelentdsege.

3)A mi polgari €s biintetdjogi vitankon végigvonult egy kettdsség. Mig
jomagam, fOleg a csalddom nyugalma érdekében a perlekedés lezéarasara
torekedtem, st szobeli elégtétel mellett megbocsatasra is kész lettem volna,
addig a maganvadlott 2005. februarja utan is 4-5 alkalommal régi és 1j
probalkozéasokkal tdmadott hamisan és nyilvdnosan, még az utdn is, hogy
kollégai kérték, hagyja ezt abba.

Torténetesen, ma kezdem meg a 62. ¢életévemet. A sportban €és masban is,
elvétve tamadt konfliktusom, de egy sem maradt fenn, mert kezet fogtunk és
pontot tettiink a végére. Soha, senki mas részérdl nem ért ennyire tudatos, hamis
¢s alavalo tdmadas. Ilyen zsigeri art6 szandékot maskor, masnal tigyvédként sem
tapasztaltam. Tudom, ennek nem lesz vége: Ungvary Krisztian megszolalasaikor
2-3 ember, koztik én is szinte mindig szoba joviink, ellenségképként. Ha
mindez nem aljas indok, elfogadom.

Nem bizom abban, hogy biintetd itélet észhez tériti. De abban igen, hogy a
Févarosi Birdsag jogot €s igazsagot szolgaltat, s ezzel helyrebillent valamennyit
a megsértett jogrendbdl.

Tisztelttel varom a Birdsag helybenhagyo hatarozatat.
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