Tisztelt Legfels6bb Birosag! Hiv. szam: Mfv.I. 10.586/2007/1.

A Fejér Megyei Birdsag Mf.22.932/2006/5. szamu részitélete ellen benyjtott feliilvizsgalati
kérelmet az alperes az irasbelivel egyezden fenntartja. Az 1. és II. foku birosagi hatarozatok
megvaltoztatasat: a jogalap hidnyara tekintettel a kereset elutasitdsat kérjiik. Pernyerés
esetében mindharom foku eljarasra vonatkozoan felperesi perkoltségbeli kotelezést
inditvanyozunk. A feliilvizsgalati eljaradsra vonatkozo perkoltség-megéllapodast ezennel
bemutatjuk.

Az alperes az alsobbfokul birdsagi hatarozatok jogszabalysértdé mozzanatait, azok téves
jogmagyarazatat, hibas eredetét és abszurd kihatasait részletezOen igyekezett kifejteni.
Ismétlésiiket melldzziik. Egy mondatba siiritve a legfobb érviinket: jogszerii politikai-kozjogi
dontés feliilbirdlatara munkaiigyi birosag nem jogosult. 4 dologrdl érdemes sz6élni. A cél a
hattér, valamint annak kdvetkezményei éles megvilagitasa.

1) Nyilvanvaloan, és mar eddig is ez az iigy jogtorténelmet ir(t). Keriilendd az a vad, hogy a
magyar jog axiomainak megfeleld érvelés a targyaldson el sem hangzott, csak utdbb a
nyilvanos kritikdban. Es ha mar targyalas: miutéan ezt kérni a Pp. megengedi a jogorvoslatot
eléterjesztd félnek. Bizonyara nem jarunk gy, mint a II. foka perben, ahol a targyalasvezetd
minden masodik mondatba belekotott, az 6 targyalasvezetdi jogat bizonygatta, ¢&s
alkotmanyjogbdl probalt inkompetens kioktatast nydjtani. Nem volt mod kifejteni, hogy van
politikéval atitatott kdzjog, és van egyenldségre, mellérendeltségre €pité maganjog. Esetiink
az elobbi! A testiilet altal kieszk6zolt 1) valasztas is az: annak minden eldzményével,
kockézataval és utézongéjével. Ugyanakkor az egyes vonatkozasokat jobb hijan, mutatis
mutandis atvevd politikusi foglalkoztatdsi jogviszony kvadzi munkajog, azaz maganjog.
Utobbiban egy az egvben kiizd meg - munkaiigyi birésaggal a végponton - a foglalkoztatd és a
foglalkoztatott. Itt van tere, értelme a rendeltetésellenes joggyakorlasnak. Mellékszal, hogy
még a maganjogi alapokon beliil is, evidensen kellett volna, hogy legyen tere, kritérium-
rendszere, birdlata a foglalkoztatd iranti lojalitdsnak, s a Mt. szerinti kétoldalu, johiszemi
egylittmiikddési kotelezettségnek is. Ezt a munkatigyi itélkezés a vezetd tisztségviselotol
keményen szamon szokta kérni. Itt, a testiiletével egylittmikodni képtelen polgarmester
esetében a jelen ligyben eljart birdsag megalapozottan feltarni sem volt hajlando.

A kozjog, s annak révén a politika vildga mas természetli. Ott rendszerint egy dll szemben
meghatarozhatatlan kozjogi alannyal, mindsitett to6bbségii testiilettel, esetiinkben vdalasztoi
sokasaggal. A (partos avagy a sima, helyi) politika kiizdelme jogi értelemben (!) nem tud
vagy nem akar mit kezdeni a johiszemiiség, tisztesség Mt-beli kategdridival, s mindezeket nem
az Mt. szerint itélik meg még a hivatdisos képviselok esetében sem. Megvalasztiak vagy nem
valasztjak meg, tiszta kézjog: nem munkajog, nem maganjog. Az 1dokozi valasztas és annak
sziikségszeri eldzménye nem munkajogi viselkedés-kultira-verseny, hanem a kozség, a
valasztopolgéarok elégedetlenségének kifejezése és megoldasa. Az okot egy masféle okozattal
Osszecserélni nem korrekt.

Jo lenne, ha a vélasztott tisztségvisel0k magatartasa, etikai mércéje magasan felette dllna az
Mt. elvi-etikai zsinormértékének. Valdjdban viszont a politikai kozszerepldk esetében
csaknem minden megengedett. Felrohatja egyaltaldn a birdsag a testiiletnek azt, amit a testiilet
tulhatalomal bir6, azzal nem kifogistalanul él6 vezetdjének, a polgarmesternek elnéz? Mi
koze van egyaltalan egy magéanjogra rendszeresitett munkaiigyi birésagnak a jogszerti helyi
onkorményzati id6ko6zi valasztdshoz, mint politikai-kdzjogi aktushoz?!

Ténylegesen, esetilkben még a véleménynyilvanitds szabadsagat, majd pedig az arra épiild
demokratikus 1épések, dontések sorat a torvény és az AB tagra nyitotta. Ebbe durva szovaltas,
testiilet el6tti szamonkérés, kivonulés, frakcid-hiitlenség, a vezetdi alkalmassag és tekintély
megkérdojelezése, a bizalmatlansag kifejezése, a kozds tavozas kikényszeritése a politika
lényegébdl eredden lehet jogszerli. Helyben és a parlamentben is. Szabad mandatuma van a
képviseloknek, igy a testiiletiiknek is. Képtelenség, hogy/ha utdlag ezt egy munkaiigyi birdsag




kototté teheti! Milyen jogon kéri szamon barmelyik, foként a munkatigyi birdésag a dontés
érdemét? A politika nem kisasszony-futball, és a valasztdsi vesztesnek a legkozelebbi
megmérettetéskor lehet jelenése. Diktaturdban a lecserélt eltlinik, egy Ny-Eurdpai
demokraciaban a cserepadra iil, mindlunk banatpénzt kovetel birdsag elétt? Egyetlenegy f6, a
felperes jart el igy: senki mas nem vette erre az erkolcsi és jogi batorsagot!

Megitélésem szerint a maganjog-kézjog kiilonbségében mutatkozoé alapallas, az itt olykor
jelentkezdé csdldtas viszi zsdkutcaba a munkatigyi birdsdgot a sztrdjkjogrol szolo térvény

jogvitainak elbiralasakor is. Lasd: 1991. 255. eseti dontést a még elégséges szolgaltatdasrol.

Lesz kiilso tétje, elméletileg tovabbgyiiriizédb hatdsa is a mai hatdrozatnak.

A_magdnjog jogviszonya tipikusan relativ szerkezetii, a kézjoge pedig tébbnyire abszolut
szerkezetii. Utdbbiban, és foként egy alanyra vetitve lojalistasnak, halanak, alkuknak, majd
azok félretételének, az érdekektdl fliggetlen egyiittmiikdodési készségnek sem altaldban, sem
kiilondsen a mai Magyarorszagon nincs jogilag szamon kérhetd mércéje, kritériuma, igy nem
lehet munkajogi jogkovetkezménye sem. A birésag - még a kozjogi kompetenciaval a Pp.
XX. fejezete szerint eljarod igazsagszolgaltatas — sem egy dontés politikai genézisét, okat €s
partos tartamat, hanem csupadn a megszabott jogi, foként hataskori, alaki jogi menetét
vizsgalja meg ¢és feliil: az alkotmanybeli hatalommegosztasra kényesen ligyelve, az
alaptérvény 50. § (2) bek. alapjan. Maskiilonben de jure és/vagy de facto politikai birosdgga
valnék, és lizemszerli jogorvoslati forum lenne a véalasztdsokon vesztOk szamara. Nonszensz,
hogy amire sem az AB, sem a L.B. a valasztasi-népszavazasi biraskodas kapcsan nincs
felruhazva, azt magara veszi egy munkatigyi birosag.

Sarosd az egy fecske, mely nem csindlt nyarat! Sarosd helyi kozélete nyugodt, a testiiletben
korrekt egylittmiikodés divik. A régi polgarmester idején gyakori ziirdk, viszalyok, egoista
tulzédsok és onzések megsziintek. Kellene bizonygatni, hogy egy polgarmesternek nem az
eléjoga, hanem a kotelessége és a felel6ssége tobb a kozemberekénél?! Es még 6 perel?
Tehat: azért nincs itt munkaligyi birosadgi hatdskor, mert az Onfeloszlatds alkotmanyos
onkormanyzati alapjogbdl eredd, ©6nalld, érdemében feliilvizsgélhatatlan helyi politikai
dontés. Altala a polgarmester lecserélése 3/5 részben megfellebbezhetetlen, autonom politika,
1/5 részben mas birdsdgra tartozd kozjog, és csak akkor, maximum egydtdd részben
munkajog, ha a tisztségviselot kvazi fegyelmileg elbocsatanak. Hibézott a munkatigyi birdsag,
amikor - fegyelmi feleldsségre vonas hijdn — dnmagénak kvazi fegyelmi biraskodas-szerii
magénjogi kompetenciat, hataskort, majd ijesztéen részrehajlo megitélésre jogot vizionalt.

Ha ezt a vizvélasztot figyelmen kiviil lehet hagyni, akkor szinte minden mas politikai-kdzjogi
kazusbdl is lehet a bukast kompenzald retorzidként maganjogi jogsértést €s anyagi elégtétel-
adast kredlni. Ad absurdum: ha a T. Haz az Alkotmany 28. § alapjan, sima feles dontéssel
feloszlatnd 6nmagat, az, aki ezt nem kivanta, mar a Fejér megyei itélet szellemében mehetne
is a pénztarba felvenni a ciklus végéig vart javadalmazast?! S6t, helyben vagy orszdgosan,
ezt, O0sszejatszva, félévente ujra és Gjra eld lehet venni, mikor kinek hianyzik jobban a pénz.
Riogatds mindez? Elvileg és gyakorlatilag sem az!

2) Szamokkal igazoljuk a f6 tételt. Onfeloszlds miatt kitlizott idokozi Onkormanyzati
valasztasok adatai (az Orszdagos Vilasztasi Iroda honlapjan meglévo adatok nyoman): volt
ilyen 2003-ban 8 eset, ebbdl 6 esetben maradt a polgarmester. 2004-ben mar 25 (benne van
Sarosd is), ebbdl 8 esetben maradt a korabbi polgarmester, 14-ben 1j lett, 2-nél a korabbi nem
indult, 1 esetben szavazategyenldség képzodott. 2005-ben keletkezett 17 eset, ebbdl 6-ban
maradt a régi, 7-ben Uj polgarmester lett, 3-ban nem indult a korabbi, 1-nél nincs adat.
Onfeloszlatas miatti idokozi valasztas 2006-ban nem volt. 2007-ben lezajlott 18 eset, ebbdl a
polgarmester 10-ben maradt, 7-ben j lett, 1 nem indult. 2008-ban mar 21 eset startolt, ebbdl a
régi polgarmester 2-ben maradt, 8-ban 1) lett, 4 nem indult, 7 vélasztds folyamatban van.
Kovetkezésképpen: eddig 89 dnfeloszlatds miatti id6kodzi valasztas jott széba, s ezeknél 38
esetben valasztottak meg 1 személyt polgdrmesternek. A régiek tobbsége megmaradt, mert




alkalmasnak és méltonak tartotta erre a helyi vélasztok tobbsége. Sarosd esetében masként
dontottek a valasztok: hogy mi mindenért, az benne van az Onkormanyzati, s a peres
iratokban, csak éppen a birdsdg nem észlelte. A plurdlis valasztasi rendszerekbdl eredd
axioma: valasztoi dontéssel kifejezett bizalmatlansagot és méltatlansagot birdsdg nem
vizsgalhat és nem biralhat feliil. Kompenzaciot pedig jogalap és mérték szerint csak akkor, s a
szerint adhat s kaphat barki, amint ¢és amennyire torvény megallapitja. Ilyen az
onfeloszlataskor torvénnyel rendszeresitve nincsen: de pl. lemondéskor, ciklusvégén van. Ez a
torvény is alkotmanyosan koéti a birot. A II. foku perben Dr. Kozma Tamés tanacselndk-bird
ur mindezt nem engedte kifejteni.

Az Onfeloszlatés ,,eszkalalodik™: tijabban mar varosokban is van ilyen. Nyilvanvaloan a patt-
helyzetkozeli testiileti ardnyok miatt, mert a partok, ill. frakcidik ekként kivannak jobb
aranyokat maguknak kicsikarni. Ez id0 szerint ennek a - tartalmilag a visszahivasra
emlékeztetd, attél mégis kiillonbozd - jogintézménynek a kiiktatdsa nincsen napirenden.
Hasonloképpen: a polgdrmesterek 1994. 6ta honos kozvetlen valasztasa sem all reform eldtt,
noha van vele kapcsolatban vita. Lathatdéan: helyi kozpolitika és kozjog ad célt és keretet az
onfeloszlatashoz: nem eléfeltétel barki fegyelmi elmarasztaldsa, ¢és a kulcs a bizalom.
Egyetlen olyan alkotmanybirésag hatarozat sincs, amelyik az alaptdrvény szempontjabol
megitélte, kifogéasolta volna az Onfeloszlatds jogi lehetdségét, jogtételeit, negativ
finanszirozéasat, avagy a munkaiigyi birdsag itéletében jeldlt elveket, modokat alkotmanyos
kovetelményként eldirta volna. Olyan sincs, amelyik egyenldségjelet tenne az
alkotmanyellenes miikodésért (pl. a miikodésképtelenségért) vald orszaggytilési feloszlatas, és
az onfeloszlatas kozé. Es, mar elnézést a biralatért, de a Jogi alaptan c. stidiumon beliil a
jogszabaly-értelmezésnek olyan valfaja sincs, mint amilyet a nyelvtanin, a logikain, a
rendszertanin (!) és a torténetin kiviil ebben az {igyben a hatdlyos jognak az alsobb foku
birdsdgok tulajdonitottak.

3) Mindkét foka birdsag hibasan, okszertitleniil, egyoldaluan, néhol iratellenesen itélte meg a
bizonyitds anyagat. Beadvanyainkban erre konkrétan is utaltunk. Mind ez iddig a birdsagi
gyakorlat tartotta magat a BH 1999. 44. szamu eseti dontésben kijelolt, korrekt
jogértelmezéshez: ,, 4 feliilvizsgalati eljarasban nincs helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének és értékelésének. Jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivoan
okszeriitlen vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg.” Esetiink
megfelel a torvénysértd mérlegelés kivételes feltételének. Ha ez igy van, akkor - még elvi
jogi érvelésiink elutasitdsa esetében is — hatdlyon kiviil helyezés kovetkezhetnék, mégpedig
lehetdleg az ligyben eddig el nem jart 1. és II. foku birésdg 10 eljarasat megszabva. A
masodlagos petitum erre utal.

4) A felperestdl, kozvetlentil, 4 nappal ez eldtt érkezett, 10 oldalas ellenkérelemben nem
talaltunk olyan, a feliilvizsgélati eljarasra tartozd targyi vagy jogi hivatkozast, ami alapos
volna. Inditd6 megallapitasa eredendden téves: ti. az, hogy a felperes és az alperes kozott —
idézem — kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése tortént. Nem! Rosszhiszemii az
ellenkérelem 7. oldalan szerepld allitas: nevezetesen, hogy ,,Alperes nem a jogszabalyok altal
biztositott eszkozeivel élt a Felperessel szemben, igy Felperesnek nem is adott lehetdséget a
védekezésre, magatartasanak indokoldsara, igazanak bizonyitdsdra.” Minden elemében
hamis allitds! A rossz polgarmester is a testiilet vezetd eloljardja, determinaldja. Neki nem
kell plusz jogot adni, ott van eleve nala, mert kozte és a képviseld-testiilet kozott torvényben
szabalyozott hatalommegosztds van. A polgadrmester nem tudott ebben a keretben a falu
hasznara lenni, inkdbb csak a magaéra torekedett. Ennyi elég. A reklamalt ,,védekezés”
fegyelmi felelésségre vonast kovetelt volna: masutt viszont azzal érvel a fél, hogy erre
semmiféle ok, alap nem volt. Megjegyzendd: a tobb izben jogi hibat elkévetd polgarmester
tisztségének megsziintetését birosagtol lehet kérni. Am nem a Felperes, sem a munkaiigyi
birosag, hanem az Otv. szerinti testiilet hatskdre, joga az eszkozdk kozotti valasztas.




Ellentétben a felperesi beadvany Onsajnaltaté kitételeivel, egy demokratikus politikai
versenyben nem csak a polgdrmester, hanem a testlilet minden egyes tagja vallalta a valasztok
itéletét, a dontés kockazatat: csak elébbi nem volt képes, ill. hajlandé azt tudomasul venni.
Milyen rendeltetés-ellenes joggyakorlas az, mely a politikailag feleldsséget vallalo dontnokaot
ugyanugy €rinti, mint azt, aki irtoézik a valasztokkal valo szembenézéstol?
Végiil, a remélt alperesi pernyerés esetében a megallapodas szerinti mértékben iigyvédi
perkoltséget kériink megallapitani.
Tisztelettel varjuk a Legfelsdbb Birosag megvaltoztatd hatarozatat.
Bp., 2008. 04. 23.

Tisztelettel: Sarosd Nagykozség onkormanyzata alperes

képv: Kollath Gyorgy tligyvéd

Megjegyzés: a Legfelsobb Birosag feliilvizsgalati tanacsanak a 2008. aprilis 23-i nyilvanos
tilesen meghozott itélete az alsobbfoku munkaiigyi birosagi hatarozatok jogsértését orvosolta,
a teves jogmagyarazatokat kiiktatta, az ex-polgdarmester keresetét elutasitotta. Kgy



