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Kiss Tivadar felperesnek (2433 Sarosd Nagyerdd u. 2/a. sz.) Sarosd Nagykozség
Onkorményzata alperes (2433 Séarosd F6 u. 2. sz.) ellen, foglalkoztatési jogviszony jogellenes
megsziintetése irant inditott perében az 1. foki munkaiigyi birdsag a 2006. oktober 2-an kelt 1.
M. 237/2004/29. szamu itéletében azt allapitotta meg: az alperes jogellenesen sziintette meg a
felperes kozszolgalati jogviszonyat, s6t vele szemben a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményébe {itk6z6 moddon jart el, és ezért kotelezte az alperest tobbféle jogcimen,
kamatokkal megndvelten 12.534.830 Ft elmaradt illetmény, valamint 100.000 Ft. perkoltség
megfizetésére. E hatdrozat ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, amelyet a Fejér Megyei
Birésag, mint II. foki munkaiigyi birosdg 2007. februdr 14-én targyaldason biralt el a Mf.
22.932/2006/5. sz. szamu részitéletével. A II. fokti munkatigyi birdsag az alperesi fellebbezést
annak dontd elemeiben -elutasitotta, habar az 1. foku birdsagi hatarozatot a fizetési
kotelezettség vonatkozasban hatalyon kiviil helyezte, és az I. foku birdsdgot a targyalds
folytatasara ¢és jabb hatarozat-hozatalra kotelezte. 4 II. foku hatdrozatot az alperes 2007.
marcius 30. napjan vette kézhez.

Sarosd Nagykozség Onkormanyzata alperes és Dr. Kollath Gyorgy iligyvéd, jogi képviseld az
alapiratokhoz mar csatolt iigyvédi meghatalmazas altal igazoltan - ¢érdemre kihato,
tobbiranyu jogszabalysértésre hivatkozva - az alabbi

feliilvizsgalati kérelmet terjeszti elo a T. Legfelsobb Birosagnak:

1.) Az alperes elsiodleges petitumként azt kéri, hogy a Legfelsobb Birdsag valtoztassa meg
mind az 1. foku, mind a Il. foku munkaiigyi birosdagi hatdrozatot, és itéletében a felperes
keresetét teljes mértékben utasitsa el.

Masodlagos alperesi petitum: a T. Legfelsobb Birosag helyezze hatdalyon kiviil mind az I.,
mind a Il. foku munkaiigyi birdsdagi hatdrozatot, és - sziikség szerint - az elfogulatlan
elbiralast szavatolva kotelezze az elsd foku munkaiigyi birosdgot uj eljaras lefolytatasdra és
uj hatdarozat meghozataldra.

2.) Az alperes kéri: pernyerése esetében a T. Legfelsobb Birosag iigyvédi perkiéltségben
marasztalja a felperest mindhdarom foku birosagi eljaras tekintetében. Ennek
megallapitasdara vonatkozo inditvany: az 1. foku pert illetéen az iranyado IM rendelet
szerinti mértékben, majd, miutin a IlI. foku perben becsatolta alperes az erre vonatkozo
megallapodast, azt figyelembe véve, és az alperes a feliilvizsgdlati eljaras — ehelyiitt kért! —
targyaldsdn szintén bemutat perkoltség-megallapodast, melyet kér figyelembe venni.

Ervek és indokok

A Pp. médosult 270. § (2) bekezdése szerint jogi elofeltétel: a feliilvizsgalni kért hatarozat az
ligy érdemi elbirdlasara kihatoan jogszabalysértd legyen. Esetlink tobb okbol megfelel e
feltételnek: anyagi jogszabdlysértés, tovabba lényeges, érdemre kihato eljardsi hiba,
valamint téves jogértelmezés egyarant megallapithatd. Erdemi kihatas az itéleti
jogszabalysértés révén: az alperes egy altala valasztott jogszerii politikai megoldas,




konfliktus-feloldas nyoman volna koteles alaptalanul kézel 20 M. Ft-ot fizetni a lakossag
altal Gjra nem valasztott, ex-polgarmesterének.

Anyagi jogszabalysértés az alperes megitélése szerint: az alkotmany 44. § (4) bekezdésének,
tovabba a 44/A § (1) bekezdés a) pontjdnak megsértése, tekintettel az alkotmany 19. § (3)
bekezdés 1) pontjara is. Tovabba: anyagi jogszabalysértés az 1994. évi LXIV. torvény (Ptv.)
13. § (1) bekezdésének megsértése, mivel e helyiitt a Ktv. és az Mt. ,,megfelelé” alkalmazasa
a szabaly, ¢s nem egy feltétlen, szolgai azonossag, mely negligilja a dont6, oki jelentségii
kozjogi vonatkozasokat. /Hivatkozhaté a B-H. 1994. 112-es szdmu jogértelmezd dontés is,
mely szerint a polgarmester az dnkormanyzat képviselo-testiiletének akaratat végrehajto, a
koz szolgalataban 4llo, de nem kdoztisztviselonek mindsiild személy./ Eljarasjogilag az jelent
jogszabalysértést, hogy a munkaiigyi birdsag hataskor hidnyaban jart el. Tovabba valos
jogszabalysértés, mi tobb: rendeltetésellenes joggyakorlas hijan itélte meg és biralta feliil a
helyhatosagi testiilet politikai dontését, holott azt mas jogvédd hatdsag, melynek erre
monopol-jogkére van (a kozigazgatdsi hivatal) torvényességi szempontbol rendben 1évének
talalt. Politikai tigyben foglalt tévesen allast a birdsadg, sot politikai intelmekkel, ill.
jotanacsokkal latta el az alkotményos jogéat autondém modon gyakorlo testiiletet.

Nem észlelte viszont a birdsag, hogy az Onfeloszlatas és az Gjra nem valasztds még a sajat
logikdja szerint is csak egyiitt vezetett volna a polgarmesteri foglalkoztatds megsziinéséhez
(Ptv. 2. § (1) bek. c¢) pont!), &m ezek koziil az egyik dontést nem az alperes, hanem a helyi
valasztopolgarok kozossége hozta. Nincs sziikségszerii jogi-hataskori kapcsolat a vélt
testiileti jogsértés és a tisztségviselés megujitasanak elmaradasa kozt. Jogértelmezési
miihiba, hogy a birdsagi dontés ezt a nyilvanvald kettdsséget (a Ptv. 2. § (1) bekezdése b) és
¢) pontjanak jogi, alanyi, targyi ¢€s idérendi eltérését) elmulasztotta észlelni és figyelembe
venni. Hasonloképpen képtelen volt észlelni a Ptv. 2. § (1) bekezdésének cimét és 1ényegét,
valamint a t6le eltérd, de vele ok-okozati kapcsolatban all6 (3) bekezdés tartalmat (ti: az
elobbi a tisztség megsziinésérdl, az utobbi a foglalkoztatasi viszony okozati megsziinésérol
sz6l). Az itéleti logika szerint a helyi valasztopolgarok kozosségének is a perben lett volna a
helyiik, hiszen 0k nem valasztottak Ujra a polgarmestert, noha csak ez altal valt teljessé a
tisztség megsziinése. Ugyanigy: a Ktv. és az Mt. még a legjobb esetben is csak ,,megfelelden”
alkalmazhat6, azaz a nyilvanval6 politikai és kozjogi sajatossagok mogott, masodlagosan és
jérulékosan, ezért volt fogalmilag és jogilag is kizart pl. visszahelyezést kérni. Azért, mert ez
nem, ¢s plane nem, mint az alperes irja: kizarolag munkajogi kazus.

Sulyosan okszerlitlen, egyoldaly, téves ¢és iratellenes, ezért megalapozatlansagot eléidézo
volt a birosagi mérlegelés, mely megsértette ezzel a Pp. 206. §-at. Téves jogértelmezés altal
kivaltott normasértés az Onfeloszlatast miikodésképtelenséghez, kozjogi valsdghelyzethez,
mint eléfeltételhez kotni, kimondva-kimondatlanul azonossagjelet tenni a kiilso feloszlatas, és
a bels6, autondém, politikai karakteri dnfeloszlatas kozé. Sajnalatosan, a II. foku elbiralas nem
fair lejarasban folyt le, de az alperes mégsem erre alapit jogot, ezt csupan a részrehajlas hibas
tanulsdgaként jelzi. Az alperes tdjékozodott az ilyen ligyek orszdgos kozjogi és birdsagi
gyakorlatardl. Errdl a Legfelsobb Birosag targyaldsan a mainal atfogobb képet is ad szoban.
Eddig (pl. a Békés megyei Mezdgyan esetében) az volt megallapithatd, hogy nem kritérium a
,mikodésképtelenség”, mindentitt politikai dontés sziiletett, mert a személyi ellentétek miatt
ez a torvényes Ut volt a leginkdbb jarhato. Ahol pedig a régi polgarmestert nem valasztottak
ujra, ott & sikerteleniil kisérelt meg birdsag elott igényt érvényesiteni. A kozigazgatasi
hivatalok gyakorlata is - informacionk szerint — egységes e tekintetben, és ellentétben a Fejér
Megyei Birdsag hibas és elfogult dontésével, még e - végrehajtdé hatalomhoz tartozd -
kozigazgatasi szervek sem formaltak jogot autondém helyi dontés politikai
szupermérlegelésére.

Részleteiben:



Az alperes (jogi képvisel6je) mindenekel6tt arra kényszeriil, hogy jogsértd tényalldsi
gondként jelezze (foként a II. fokl) elbirdlas kifogasolhaté koriilményeit, melyek - az eldado
bird tisztét is betoltd tanacselndk magatartdsa folytan - Osszességilikben kétségbe vontdk a
tisztességes eljaras elvét és esélyét. Gyakorlatilag elmaradt a kiegészitett, becsatolt
fellebbezés megfeleld korii, érdemi elbiralasa, holott az az alperesre nézve kedvezd eredményt
hozhatott volna. Alperesi oldalon ui. jogi képviseld valtozasra keriilt sor, ezért kevés i1d6
maradt a sokoldaluan kimunkalt jogorvoslati kérelem eldterjesztésére, habar az a 1ényeget
tartalmazta. Az alperes ezért azt kiegészitendd a II. foku targyalasra 3 oldalas, tovabbi jogi €s
ténybeli érveket felsorakoztatd Gsszegezést készitett, s azt a targyalas elott a felperesnek is
atadta, a birdsagnak a targyaldson benyujtotta, és kisérletet tett annak ismertetésére. Ezt
azonban a targyalds-vezetd bird rendre megakadalyozta, és arra hivatkozva, hogy a targyalast
6 vezeti. Majdnem minden mondatba belekdtve gatolta a fél jogainak érvényesitését,
szemlatomast versenyzett, ill. leckéztetett és kioktatni probalt kozjogbol. Mindennek
kovetkeztében nincs nyoma a II. foka itéletben, hogy a birdsdg egyaltalin megismerte,
mérlegelte, azaz érdemben elbiralta (!) volna a targyalds napjan eldtart, a Pp. szerint nem
elkésett alperesi érveket, azokra ui. nem tér ki, ezaltal tényallas-megallapitasi, bizonyitasi,
indokolasi kotelezettségét sem kellden teljesitette: gyakorlatilag a jogorvoslatot kiiiresitette.
Jellemzd a kortilményekre az is, hogy a II. foku targyalashoz késziilt felperesi ellenkérelem
csupan két nappal a targyalds utan, postai kézbesitéssel érkezett meg az alpereshez. /Sajatos
modon a per-szama késobbi, mint magaé az itéleté./ Hasonloképpen: a II. foku itélet szobeli
indokoldséban az eldado bir6 - az alperes altal beadvanyéaban tételesen cafolva, &m a birosag
altal el sem olvasva - azt magyarazta, hogy ugymond ,alkotmanyjogilag nincs érdemi
kiilonbség a feloszlas és a feloszlatas kozott”. Ez a téves megallapitas mar nem szerepel az
irasba foglalt itéletben, de mas egyoldala, részrehajlo megkozelités €s hibas jogmagyarazat,
mint ,,elditélet” fennmaradt. Abszurd mddon politikai jotandccsal is ellatta a birosag az
onkormdanyzatot: ti. egylitt kell €lni a fesziiltséggel, mert a feloszlas csak a végsd eszkoz lehet.
Ilyen, vagy mas tartalmi kritérium azonban nincsen az alkotmdnyban (s az onkormanyzati
jogszabalyokban): az elobbit az itélet 3. oldalan zardjelben aggalyoskodva kifogasolja is a
birésag (noha nem ¢élt az Abtv. 38. §-saban csak a birdsagnak biztositott jogi lehetdséggel).
Ergo: egy birosdg jobban tudna, hogy mi kell és mi a jo egy kozségnek és valasztott
testiiletének, azt joga volna megszabni, és Onkényesen meg is torolni, ha masok ezt helyi
valasztassal masként dontik el?! Elsé eset a rendszervaltozas oOta, hogy birdsag, radadasul
munkaiigyi birdsdg jogszerli autoném politikai dontést ,,voluntaristanak™ itél, és kdzvetve
feliilbiral. A II. foku itélet indokolasa mindvégig - ilyen és hasonld kitételekkel, lekezeld,
sérté modon - részrehajlo a felperes javéra, s az alperes dnkormanyzattal szemben. Mindez
ismét egy politikai karaktert, elvi kérdést vet fel: egy valasztott polgarmesternek vajon a joga,
a védettsége, a birdsag altal kredlt érinthetetlensége, avagy az erkdlcsi-politikai feleldssége,
elvarhatd példamutatisa, egylittmikodési készsége a tobb-e, mint egy sima, mezei
munkavallaloé? Erre a valasz kisérlete sem tortént meg ebben a perben: masutt, orszagszerte a
birdsag rendszerint igényes a bizalomra €piild tisztség viseldjével szemben.

Bizonyitott, am kelléen nem mérlegelt tényezd volt a perben: a polgarmester 6nhibabol 22
napon at Osszeférhetetlen helyzetben muiikodott. Rosszhiszemiien, Oszintétlentil jart el az
alpolgarmester jelolése kapcsan, és maskor is. Onzé modon és a helyhatésiag szdmaéra
eldnyteleniil kottetett a maga javara biztositast, st abban a korben, habar kizart lett volna, €It
az alairas jogaval, és e korben, de masutt is becsapta a sajat testiiletét, amelynek egyébként
nem csupan vezetdje, hanem a testiileti dontések felelos végrehajtdja lett volna. Perirat
igazolja, hogy 8-10 alkalommal szolgalt r4 a polgdrmester, hogy a testiilet, majd a falu téle a
politikai bizalmat megvonja. Réadasul konkrét szakmai-politikai hibédkat is elkovetett, pl. a
palyazatok kapcsan, azaz tobboldalian megalapozta 6nmaga alkalmatlansagat. 5-6 éven at allt
fenn, s0t mélyiilt a bizalmi valsag irdnta, azt kisebb-nagyobb sulyu torvényességi €szrevételek



is alatdmasztottdk, tudvan, hogy pl. az Otv. 90. § (1) bek. alapjan az &nkormdanyzati
gazdalkodas szabalyszeriségéért a polgarmester felelds. Altala, és foként az O javara
normasértés egyaltalan nem jelentkezhetett volna, vagy ha mégis, akkor nem az a jogsértd, aki
ezt felrdja, hanem az, aki elkdvette. Egy kozség vezetdjétdl végképp nem korrekt, ha a
lakossag, avagy a sajat képviselO-testiilet a helyi kozbeszédbodl értesiil a polgarmester
nyugdijazasi szandékarol. Az ilyetén vald hitelvesztés mind nagyobb akadilya az
Alkotmanybirdsag altal is megszabott, kozjogi intézmények és szervek kozotti, johiszemi
egylittmitkddés kolcsonds kovetelményének. Mibdl gondolta és vezette le mindkét munkatigyi
bir6ésag, hogy ez csupan az Onkormanyzatot terheli, de a polgarmestert nem? Kirivoan
részrehajlo, iratellenes, mérlegelésében okszeriitlen (tehat a Pp. 206. §-at sértd) e
vonatkozasban mindaz, amit a kétfoku itélet errdl allit.

Az alperes nem vitatta, ¢s most sem zarja ki, hogy van és lehet a helyi dnkormanyzatnak is
maganjogi jogviszonya, ide értve a munkajogit is. Azt viszont allitja az alperes, hogy a
polgdrmester bizalomra, alkalmassagra, hitelességre épiild politikai feleldssége, s ennek jogi
eszkoztara: az Onfeloszlatas nem konvertalodik - és foként ugy nem - a birosag altal jelzett
moédon munkajogi felelosséggé. Elvileg is kizart, hogy a munkaiigyi bir6sdg megszabja:
miféle ,,eldjatéknak” kell megvaldsulnia ahhoz, hogy a helyi testiilet élhessen alkotmany-adta,
¢s ott érdemi feltételeket okkal, megfontoltan nem megszabd Onfeloszlatasi jogaval. A birdsag
a torvénynek, igy az alkotmadnynak ala van rendelve, azt félre nem teheti, ki nem egészitheti,
politikai megoldasat zarojelbe nem rakhatja, az 6nkormanyzati alapjog (autonémia) lényegét
kétségbe nem vonhatja. Téves jogértelmezés azonossagjelet tenni az alkotmany 19. § (3)
bekezdés 1) pontja, és a 44. § (4) bekezdése koz€é, mely utdobbi maga is expressis verbis
kiilonbséget 14t feloszlas és feloszlatds terén. Nincs olyan jogtétel, amely elébb egyéb
torvényes eszkoz igénybe vételét szabna meg helyi dnkormanyzatnak, tehat ilyet jogszertien
birdésag téves jog-magyarazattal tdle meg sem kovetelhet. E tekintetben mindkét birosag
itélete, jogértelmezése anyagi jogi szempontbol is hibas: jogsértés, sét alkotmanysértés.
Onkényes, ill. tartalmilag téves tehat az az itéleti megallapitas, hogy csak formailag,
eljarasilag volt, lehetett jogszeri az Onfeloszlatds”, hogy csupan valamiféle ,kozjogi
valsaghelyzet megoldasara” volna jog és mod felhaszndlni az onfeloszlatas eszkozét, avagy,
hogy miukodésképtelenség kell ennek jogszerti gyakorlasdhoz. Sulyos értelmezési hiba
,jogellenes elbocsatasrol” emlitést tenni, inszinudlé megjegyzéssel illetni a testiiletet (,,elvileg
mellékesen, valojaban szandékosan, sét célzatosan okozott sérelmet” allitani (4. oldal). Elvi
hiba politikai feleldsség verifikalasa és érvényre juttatasa esetében elézetes fegyelmit elvarni.
Birdsagi itéletben a rendszervaltozas Ota szokatlan az a heves, irrealis megbélyegzés, ami egy
felelds, és a lakossag altal utobb valasztassal maig jol kezelt politikai konfliktus-helyzet
feloldasardl ezt irja: cafolva, hogy ,,az onfeloszlatasnak az adott helyzetben barmiféle kdzjogi
indittatasa, értelme, vagy célja lett volna”. Valdjaban nincs kdéze ehhez a munkaiigyi
birosdgnak. Még politika-mentes kérdésben sem mehet el iddig birosadg, hat még olyankor,
amikor kompetencia hijan politikai dontést biral feliil (4. oldal lap alja), majd jogot formal
arra, hogy megmondja: mit kellett volna tennie a sarosdi ,,népnek”?! Nem csak a
polgarmestert, de a testiiletet is a ,,nép” valasztja, és kozjogi evidencia, hogy a polgdrmester
szolgaja, de nem fOparancsnoka testiiletének. Arra sincs birdsdgnak joga, hogy ,,alkalmatlan
eszkoznek” tartsa az Onfeloszlatast, az pedig keseri mosolyt fakaszt, hogy az itélet a
torténteket ,,bels6 munkahelyi probléménak™ igyekszik beéllitani (5. oldal).

Ugyanakkor, a jelen eset mindségileg: a kozjog és a maganjog kapcsolatat tekintve is mas,
miként azt kifejtette a kiegészitett fellebbezés. Ok a valasztassal keletkezd sajatos kozjogi
viszony, és okozat a raépiild, koztisztviseldi analdgia szerinti, de a ,,megfeleld” alkalmazast
eldird foglalkoztatasi viszony. ElObbinek jogszeriiségében nem tamadott, Onfeloszlatassal
torténd megsziinése okozatként kivalthatja az utdbbi megszlinését, de nem sziikségszerii
modon, s nem okvetleniil, és nem is egy 1épcsdben. Esetiink példa arra, hogy a polgarmester



mar az elott beadta keresetét, mieldtt a foglalkoztatasi jogviszonya megsziint volna, ami akkor
sziint meg, amikor Ujabb, autonom vélasztéi dontés nyoman nem O lett a megvalasztott
vezetd. Ez két dolgot mutat a jog oldalardl: egyrészt, hogy a birdsag sem allapithat meg
automatizmust az Onfeloszlatas és a tdvozas kozott, mert az valosagossa csupan a masodik
1épéssel, az ujravalasztas elmaraddsa révén valik. Akkor pedig emiatt a lakossaggal, a
valasztopolgéarokkal szemben is pert lehetne, ill. kellene inditani? Milyen targyi és jogi
alapon? Masrészt, a perfekt, egyaltalan biralhato helyzetet nem pusztan az alperes idézte eld,
hanem csupan elinditott egy olyan helyi politikai folyamatot, amelyben Onmagat is
menesztette, sajat kockazatot is vallalt, éppen azért a vart és bekovetkezett pozitiv politikai cél
érdekében, ami valdban a testiileti munka ¢és egylittmiikodés megujulasahoz vezetett. Alperesi
nézépont szerint elvileg kétséges, hogy lehetséges-e olyan esetben rendeltetés-ellenes
joggyakorlast megéllapitani, ha az, akinek ezt felrondk, maga is ugyanakkora kockazatot
visel, mint az, aki erre hivatkozik?! Ezen az alapon minden egyes lemondott, majd ujra nem
valasztott képviseld pert indithatna a javadalmazéasaért, méghozza azonos elvi alapon nem
csupan helyben, hanem a parlament szintjén is? Nonszensz. Ergo: joga ¢és jo oka is volt a helyi
testiiletnek a hatékony(abb) miikodés érdekében az Onmagara is irdnyadd, hatranyt hozo
politikai elhatarozasat meghozni, s az, akit ez utan, II. 1épcsében mégsem valasztottak Gjra, e
cimen anyagi kompenzaciora nem tarthat igényt.

A jelen ligy mindenképpen precedens-értékli dontést indukal. Ezért érdemes kitérni annak
tagabb, elvibb, ¢és a II. foku itélet felfogasatol alapjaiban eltérd, tehat azokat jogsértonek valld
kdzjogi sarokpontjaira.

Az alkotmény helyi 6nkormanyzatokrol szo616 fejezete alkotmanyos alapjogi €s kollektiv jogi
rendszert épitett ki. Kulcsa ennek az alkotmany 42. § definicidja az dnkormanyzatisadgrol,
mely szerint ez ...a helyi koziigyek demokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag
érdekében valod gyakorlasa. Ez, 8 elembdl allo alapjogokban is testet 6lt, melyekre sajatos,
kiilon jogvédelem van. A helyi 6nkorményzatisagot legmarkansabban védi az alkotmany 44/A
§ a) pontja, mely szerint a helyi képviseld-testiilet Oonkormanyzati ligyekben oOnélloan
szabalyoz ¢s igazgat, dontése Kizardlag torvényességi okbol vizsgalhaté feliill. Nem
allithato, hogy olyan esetben, ha barmiféle birosag elé¢ az d6nkormanyzatot, mint alperest illetd
jogvita kerlil, automatikusan gatat képez az elbirdlasra a fent idézett alkotmanyos szabaly.
Kozjogi, civiljogi, munkajogi jogvita 1étezhet a helyi kozhatalommal szemben is, de nem
sziilethet olyan birdsagi hatarozat, amely kozvetleniil, avagy - mint esetiinkben - kozvetve, bar
rendkiviil nyilvanvaléan atveszi az Onkormanyzati szerv dontési jogat és szabadsagat,
felilmérlegeli azt célszertiségi, indokoltsagbeli, politikai, ill. részrehajlo dolgozd-parti
tekintetben. Odéig mar nem terjedhet a jogszerliség - sajndlatosan egyoldali, demagogiatol
sem mentes — kereseti kontrollja, hogy a maga izlése szerint birésag megitélje: mit tett volna a
kozség helyében. Miutan feleldsséget a helyi koziigyekért, a helyi politikaért nem a birdsag
visel, érdektelen, hogy - ha lett volna ra hataskére — 6 hogyan dont6tt volna a testiilet
helyében.

Mindezek folytdn a tamadott itélet nem tett eleget az indokoldsi kotelezettségének, és
megalapozatlan is maradt.

Nincsen ugyan ma mar a feliilvizsgalat kapcsan jogfejlesztésre utald-kihatéd eldfeltétel, de a
jelen ligy sarokpontja ilyen lesz a tekintetben, hogy hol huzdédik az autoném testiileti dontések
kozvetett feliilvizsgalatanak korlatja — elvben és gyakorlatban.

Tisztelettel kéri az alperes a Legfelsobb Birosag megvaltoztato, illetoleg hatdlyon kiviil
helyezd hatarozatat.

Budapest, 2007. aprilis 11. Tisztelettel:

Sarosd Nagykizség Onkormadnyzata alperes,
Képv: Kollath Gyorgy iigyvéd



