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Budai Kézponti Keriileti Birosag
19.BXII 292/2005/29.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Budai Kozponti Kertleti Birésag Budapesten, 2007. év junius 25. €s oktdber 15. napjain
megtartott nyilvanos €s folytatdlagos targyaldsokon meghozta ¢s kihirdette a kdvetkezd

ITELETET:

Dr. UNGVARY KRISZTIAN ADAM aki sziiletett Budapest, 1969. oktéber 30. napjan,
anyja neve: Monspart Eva Maria, 1026 Budapest,
Trombitas u. 13/a. szam alatti allandé lakos
szig. Szam: 66 14 40 HA
magyar allampolgar

vadlott
biinds
I rb. ragalmazas vétségében.

Ezért a birosag a vadlottat

520 /otszazhusz/ napi tétel pénzbiintetésre itéli.
Egy napi tétel 6sszegét 380 /haromszaznyolevan/ Ft-ban dllapitja meg.

Az igy kiszabott 197.600 /egyszazkilencvenhétezer-hatszaz/ Ft pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvialtoztatni oly médon, hogy egy napi tételnek egy
napi foghaz felel meg.

Koteles a vadlott megfizetni Dr. Kollath Gyiorgy maginvadlo részére 15 nap alatt 5.000
/otezer/ F't biiniigyi koltséget.

INDOKOLAS
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A birdsag a targyalason lefolytatott bizonyitas eredményeként az aldbbi tényalldst allapitotta
meg.

Dr. Ungvéry Krisztian Adam vadlott nétlen, kiskord gyermeke, eltartdsra szorulé hozzatartozoja
nincs. Egyetemi végzettségl, torténész. 2000, év 6ta az 1956-o0s Intézet alkalmazottja, melyb6l
havi 170.000 Ft nettd jovedelme szarmazik. Ezen tilmenben az Oktatdsi minisztérium
tanacsadodjaként havonta 25.000 Ft-ot keres. Vagyonat képezi egy 50 millié Ft értékdl ingatlan,
melyre 20 millid Ft 6sszegl hitel &ll fenn, ennek havi torlesztd részlete 180.000 Ft, 15 éves
futamidore.

Biintetlen eldéletii.

2005. év elején napi szinten valt aktualitassa az tigynok nyilvanossag kérdése. Ezen 1dészakban a
Political Capital Politikai Elemz6 €s Tanacsadé Intézet internetes honlapjdn kiilonbé:0
tigynoklistakat tett kdzzé. Az ligyvédként, alkotmdnyjogészként a média széles kérében ismert €s
foglalkoztatott maganvadlo, Dr. Kollath Gyorgy, a Magyar Hirlap cim( napilap 2004. februar
14-1 szamaban ,.Menjlink le kutyaba !? Kapitalis politikai bloff ,, alcimmel jelentett meg irast,
melyben a Political Capital {igyndknyilvanossaggal kapcsolatos allaspontjat birdlta éles
hangvétellel azzal, hogy a teljes nyilvanossdgra hozatal nem szolgdlja a tarsadalom érdekeit,
hiszen méltanytalanul sériilhetnek egyéni érdekek is.

Dr. Ungvary Krisztian vadlott, aki ezen idészakban a Political Capital Politikai és Tanacsadd
Intézet szakertoje 1s volt, a maganvddIo fenti cikkeére valaszul a Magyar Hirlap 2005. februar 19-1
szamaban ,.Kollath és Ugyndknyilvanossag™ cimen k6zolt publicisztikat.

A vadlott a cikkét azzal kezdte, mely szerint Kollath Gydrgy februdr 15-1 irasdban csusztatasok ¢s
vadaskoddsok 6zénével érvel a titkosszolgalati iratok nyilvanossagra hozatala ellen. A vadlott ezt
kévetéen bevezetdként a kdvetkezot irta: ,,Megprébalok eltekinteni attol, hogy ebben személyes
érintettsége vezetheti: 1988-ban bizonydra ..véletleniil” nevezték ki a Belligyminisztérium
torvényelOkészitd foosztalyanak vezet6jéveé és nem azt a feladatot kapta, hogy megteremtse az
tigynokok atmentésének jogi feltételeit”.

A vadlott ezen megnyilvanuldsaval a maganvadlérdl azt a becsiiletcsorbitisra alkalmas tényt
allitotta, mely szerint €ppen azért érvel a titkosszolgalati iratok nyilvanossagra hozatala ellen,
mert maga is igynok lehetett.

Dr. Kollath Gyorgy maganvadlé 2005. februdr hd 22. napjan érkezett maganinditvany
megnevezes beadvanyaban a fenti tényallasban irt kijelentésen tul az Ujsageikk tovabbi harom
megjegyzése miatt kérte a vadlott felelosségre vonasat a Btk. 179. §. /1/ és /2/ bekezdése szerint
minodsiilé nagyobb nyilvdnossag elott elkovetett ragalmazas vétsége miatt. A maganvadlo a 2007.
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februar 18-an kelt és birosaghoz februdr hé 20. napjan érkezett beadvanyaban kizardlag az itéleti
ténydllasban irt kijelentés vonatkozasaban tovabbra is kérte a vadlott felelésségre vonasat. A
maganvddld személyes meghallgatdsa sordn, valamint a birdsaghoz 2007. jdlius 11. napjan
bedrkezett irdsbeli beadvényéaban a ragalmazas vonatkozasaban mindharom minésité koriilmény,
azaz az aljas indok, a nagy nyilvanossag és a jelentds érdeksérelem fennallasanak megallapitasat
is kérte. A bizonyitasi eljards lezdrdsa sordn a maganvadlé a jelentds érdeksérelem mindsité
kortilmény vonatkozasaban elallt, igy a cselekményt aljas indokbol, nagy nyilvanossag el6tt
elkdvetett ragalmazasként kérte értékelni.

Dr. Ungvary Krisztian vdadlott a birdsagi eljarasban vallomdast kivant tenni, biintetdjogi
felelosségét nem ismerte el.

Védekezése sordn ugy nyilatkozott, hogy az inkrimindlt mondat nem tényallitds, hanem
vélemény. Hatdrozottan kijelentette, hogy ¢ soha nem éallitotta a maganvadlordl, hogy tligynok
volna, azonban &lldspontja az. €s ezt 1s irta le az inkrimindlt mondatban, hogy a magainvadlé
attételesen az ligyntkok munkaaddja volt, mint a BM Féosztalyvezetoje. A vadlott arra
hivatkozott, hogy ezen véleményét hattér informéciokra alapitva irta le, hiszen a maganvadlo
sajdt maga volt az, aki beszamolt arrél, hogy részt vett az iligynokok jogallasat rendezd
jogszabalytervezet kidolgozasaban, vagyis részt vett az iigynck atmentési kisérletben, azaz
megfogalmazasa, mely szerint az igynokok attételes munkaadoja volt, nem valdtlan és nem is
s¢rto.

A véadlott a cikk hatterével kapcsolatban elmondta, hogy torténészként széleskort kutatd munkat
végzett igynokkérdésben, dllaspontja a titkos szolgalati iratok nyilvanossdagra hozatala mellett
szolt. Ez volt az a téma, ahol el6szor személyesen talédlkozott a maganvadloval, nevezetesen
2005. februar 14. napjan a Nap kelte egyik adasaban a véleménykiilonbség miatt kertlt sor
megnyilatkoztatasukra. A vadlott elmondta, hogy ebben az idében valéban a Political Capital
szakértojeként 1s mikoédott, azonban a maganvadban szerepld Ujsageikk megirdsdra nem a
Political Capital megbizasabol keriilt sor, hanem, mert a maganvadlénak ezen cikkében az
ligyndk nyilvanossadggal kapcsolatos okfejtése 6t, mint maganszemélyt haboritotta fel. Ezért
reagalt ugyanazon sajtoorganum haséabjain az elteré véleményérdl az lgyndknyilvanossaggal
kapcsolatban. A vadlott elmondta, hogy személyes taldlkozasukat megelézden is ismerte a
maganvadlot, mint széles korben ismert publicistat ¢és szakértét. Ezen véleménykiilonbséget
megeldzden taldlkozasra, vitara kdzottiik nem kertlt sor.

Dr. Kolldth Gyérgy magdnvadlot tanukénti meghallgatisa sordan a vadlottal egyezden arrél
szamolt be arrdl, hogy a vadlottal el6szor személyesen az itigyndknyilvanossaggal kapcsolatos
Nap kelte musorban taldlkozott. azt megelézden Ot személyesen nem ismerte. A maganvadlo
elmondta, hogy a ,Menjiink le kutyéba,, ciml cikkében sem Dr. Ungvary Krisztidnt, mint
magéanszemélyt vagy mint torténészt tdmadta meg, hanem a Political Capital, mint intézmény
mukodését biralta. A maganvadld kifejtette az tigyndknyilvanossaggal kapcsolatos aggalyait €s
elismerte, hogy a vadlottal szemben ezen témaban sarkalatosan ellentétes véleményiik van.
Ugyanakkor arra hivatkozott, hogy annak ellenére, hogy ¢ nem a személyt tamadta, a ,,Menjiink
le kutyaba” cimii cikkében, ezen cikkre vélaszként Dr. Ungvary Krisztian kifejezetten az 6
személyt €rintd és sértd publicisztikat jelentett meg. A maganvadlo allaspontja szerint a cikk
becsiiletsérté elemét az inkriminalt megjegyzés tartalmazza, mely azt sugallja, hogy az irat



Budai Kozponti Keriileti Birdsag 4
19.B.X11.292/2005/29

nyilvanossagra hozatal ellenében éppen azért érvel, mert & személyesen érintett az
allambiztonsag terén, mivel tigynoki multtal rendelkezik.

A magdnvadlo tanikénti meghallgatasaban részletesen beszamolt arrol, hogy 1988-ban valéban
beliigyminisztériumi féosztalyvezetdvé nevezték ki, azonban ¢ a BM akkori harom részlegébdl,
mely a rendvédelem, &allambiztonsag ¢és a tandcs kOzigazgatdsi rész volt, ez utdbbinal
tevékenykedett és rendszervaltd torvények elOkeészité munkaiban vett részt. A maganvadlod
elmondta, hogy rendszervaltds utdan, Horvath Baldzs belligyminiszter kérésére készitette el az
SZT /Szigortan Titkos/ tisztek jogi sorsanak rendezésérdl szold jogszabalytervezetet, melynek
koncepcioja az volt, hogy megaldztatds nélkil tudjak ezek az emberek az életiiket tovabb
folytatni. A maganvadlé elmondta, hogy ez a térvényjavaslat ezen a szinten meg is rekedt.
FElmondta tovabba a maganvadloé, hogy tagja volt a Dunagate Bizottsag is, melynek a feladata a
BM-ben megindult iratmegsemmisitések kivizsgalasa, illetve azok megéllitasa volt.

A maganvadlé a vadlott védekezésével kapcesolatban elmondta, hogy az inkriminalt mondaton ¢
mindenképpen azt érti, mely szerint a személyes érintettsége azt jelenti, hogy tigynok volt, ¢s
nem ¢érez olyan értelmezést, mely szerint a mondat azt tartalmazna, hogy 6 attételesen munkaadé
volt az ligynokdknél, azért mert a jogi allasunkroél szol6 jogszabalytervezetet elkészitette.

A maganvadlé hivatkozott arra, hogy a nagy nyilvanossag megéllapitasat a sajtdorgdnumban vald
megjelentés tamasztja ala, mig az aljas indokot a maganvadlo abban latta igazoltnak, hogy az 6
Political Capitalt biralé cikkére valaszolt a vadlott, aki ekkor a Political Capital 4altal
foglalkoztatott €s fizetett szakértd volt, igy a cikk megirasara is pénzért vallalkozott. A
maganvadlé hangsulyozta, hogy a vadlott, mint torténész, a kutaté munkéja €s a maganvadld
sajat nyilatkozatai alapjan tisztaban kellett hogy legyen azzal, mely szerint soha semmi koze nem
volt az ligyntkdkhoz, illetdleg, hogy 6 sajat maga sem volt az.

A maganvadlé hivatkozott arra a kortilményre is, hogy ugyanezen targyban a Fovarosi Birésag
eldtt személyiségi jog pert kezdeményezett, melyben a maganvadban 1s megjeldlt kitétel kapceséan
a Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a vadlott valés tényt hamis szinben tlintetve fel a
maganvadlé jo hirnevét megsértette és kartéritésre kotelezie.

A maganvadlo részérdl csatolasra kertiltek a hivatkozott Ujsageikkek.

A vadlott és védéje a bizonyitdsi eljaras soran a vadlotti védekezésben szerepld értelmezésre
ajanlottak fel valosagbizonyitést.

A birosdg az itéleti tényallast a felek nyilatkozatai, Somogyi Zoltan tand vallomésa, a
rendelkezésre allo iratok, illetve a beszerzett Fovarosi Birdsag 22.8.22060/2005. szamu tigy iratai
alapjan allapitotta meg.

A felek egybehangzé nyilatkozata alapjan taldlkozasukra, vitajukra, és véleménykilonbségiikre
vonatkoz6 adatok tényként voltak megdllapithatok, mint ahogy figyelemmel a becsatolt
tjsagcikkekre is, a maganvadlo és a vadlott altal kozolt irasok, azok megjelenésének helye, ideje
¢s tartalma.is.
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Tényként volt megallapithaté a maganvadloé eljardst kezdeményez6 okiratdban irtakkal egyezoen,
hogy a vadlott a Kollath €s tigynoknyilvanossag cimii cikkében az itéleti tényallasban is szerepld
inkriminalt mondatot leirta.

Ezt kovetéen a birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a vadlott altal leirt inkriminalt mondat
beleillik-e a Btk. 179. §. /1/ bekezdésébe foglalt blincselekmény térvényi tényallisi kereteibe,
mely szerint ragalmazast azt kdvet el, aki mas elott a becstiletcsorbitasara alkalmas tényt allit,
vagy hiresztel.

A fenti kitételnek megfeleléen a birdsédg az inkriminalt mondat értelmét vizsgélta, vagyis, hogy
mit lehet, illetdleg mit kell azon érteni.

A vonatkozasban. hogy a mondaton mit lehet érteni, mind a maganvadlé, mind a vadlott részérél
tobb nyilatkozat is a birésag rendelkezésére allt, figyelemmel arra, hogy nevezettek a
buintetéeljarasban vallomast tettek, illetéleg a beszerzett polgari eljaras is tartalmaz a felek
részérél érdemi nyilatkozatokat. A rendelkezésre 4allo nyilatkozatok alapjdn a birdsag
megallapitotta, hogy a magénvadld, mind a polgari, mind a bilintetdeljards soran kévetkezetesen
nyilatkozott, mely szerint ligynoki mivoltara utal a személyes érintettség. A vadlott, mind a
polgari, mind a biintetdeljarasban kévetkezetesen nyilatkozott arrél, hogy soha nem allitott olyat,
hogy a maganvadlo tigyndk lett volna, és kdvetkezetesen tagadta, hogy a mondat a maganvadlo
szerinti értelmezést takarna, azzal, hogy allitdsa szerint az egyébként is csak vélemény. A vadlotti
nyilatkozatok mar nélkiilozték azonban a kovetkezetességet abban a vonatkozdsban, hogy sajat
maga a vadlott milyen értelmezést tanusit az inkriminalt mondatnak. A vadlott ugyanis a
biintetdeljarads soran ugy fogalmazott, hogy 6 azt irta le, és a mondat értelme is az, hogy a
maganvadlo attételesen az ligyndkok munkaadoja volt, mint a BM-ben kinevezett osztalyvezetd.
A polgari eljarasban a vadlott sajat mondatanak egyszer olyan értelmezést adott, mely szerint a
személyes érintettség azt jelenti, hogy a maganvadlo feladata az SZT tisztek jogallasanak
tisztazasa volt, (7. jegyzokonyv) majd, hogy a cikke nem is [ehet sérelmes a maganvadléra, mivel
annak egésze a rendszer altal muikdodtetett titkos szervezetek rendszerérdl szol, errdl alkotott
leiratdban véleményt, €s nem is a maganvadlorél (11. jegyzokényv).

A Dbiintetdjogi felelésség megitélése szempontjabol azonban ténylegesen nem annak van
relevanciaja, hogy a vadlott, vagy a magénvadld milyen értelmezést tanusit az inkrimindlt
mondatnak, ugyanis jelen esetben az a lényeg, hogy abbdl objektiven mi olvashato ki, és hogy
azon az atlagolvaso mit ért.

A birésag allaspontja szerint az inkriminalt mondat értelmezése a maganvadlo altal hivatkozott
értelmezésnek felel meg. Az atlag olvasd, a cikk, azon belil i1s az inkriminalt mondat
elolvasasakor — figyelemmel annak elhelyezkedésére is, hiszen az a cikk elején, annak kvéazi
bevezetdjeként szerepel — arra kdvetkeztethet, és a Leglelsébb Birdsag itéletében is erre utal,
hogy a vadlott a maganvadléi motivéciot fejti meg, mely a maganvadlot az igyndknyilvanossag
kérdésében a hatarozott és konzekvens véleménye kialakitdsban vezéreite, ezt pedig személyes
érintettségben latja. A mondat értelme szerint a maganvadldo éppen azért ellenzi az
tgynoknyilvanossdgot, mert maga is ligynok lehetett és a lebukastél valé tartds vezeti a
nyilvanossagra hozatal elleni kampanyolasban. Ennek az érintettségnek az igazolédsa, hogy nem
véletlentl nevezték ki a BM-es posztra, mely nem véletlenre utal éppen, a véletlen 1dézdjeles
megjelenitése, mellyel a vadlott egyébként a kozlés hangvetelét is determinalta.
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A fenti értelmezés Osszefiiggésben all a maganvadldo e vonatkozdsban tett kdvetkczetes
nyilatkozataval ¢s ezt az értelmezést tamasztja alda az a korilmény is, hogy a vadlott sem
személyesen, sem képviseldje utjdn az egész polgéri eljards sordn, mely jelenti a Fovarosi
Birosag, az [tél6 Tabla és a Legfelsobb Birosdg kizel egy évig tartd eljarasat, a biintetdeljaras
soran cldterjesztett értelmezésére egyszer sem hivatkozott. Lzaltal a birésag arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az inkriminalt mondatnak a bilintetéeljarasban eloterjesztett vadlotti
értelmezése csak a védekezés egy azon megnyilvanulasi formdja, melyre a vadlott a
biintetoeljarasban azért hivatkozott, hogy ezzel €rje el a valdsagbizonyités elrendelését.

A fentiekre tekintettel a birésdg ezen vadlotti védekezést és értelmezést nem fogadta el, és erre
tekintettel nem volt helye éppen a valdsagbizonyitdsnak sem, hiszen azt a véadlott, egy olyan
ériclmezésre ajanlotta, melyet, a birésag éllaspontja szerint az inkriminalt mondat nem is
tartalmaz.

Miutén az értelmezés megfejtést nyert, a birdsag azt vizsgalta tovabbiakban, hogy a mondat ezen
értelme tényéllitisnak mindsiil-e és ha igen, az alkalmas-e a becstiletcsorbitasara.

Tényallitason értink minden olyan nyilatkozatot, melynek tartalma valamely multban megtortént
vagy jelenben torténd esemény, jelenség, allapot. A tényallitds csak akkor alkalmas a
becsiiletcsorbitasara, ha az a becsiilet, mint erkélesi fogalom kereteit kitolté tartalmat sérti. A
becsiilet osszefoglald megnevezés, mely jelenti a tarsadalmi megbecsiilést €s az emberi
méltdsagot. A tarsadalmi megbecsiilés az emberrdl, az egyén tulajdonsagardl, magatartasardl,
személyes értékeirél, a kornyezetben kialakult értékitéletet jelenti, mig az emberi méltdsag
ugyanennek a személy fel6li nézépontja, vagyis az egyén azon igénye, hogy olyan elbirdlasban
részesitsék, amely a tarsadalomban kialakult érintkezési forma minimalis kovetelményeinek
megfelel. Ha valaki mas személyére vonatkozé sértd, valdtlan tényt allit, vagy a valds tényt
hamis szinben tiinteti {61, ez az egyén személycrol, a kérnyezetében kialakult értékitéletet, ezen
beliil j6 hirnevét befolyasolhatja, azt sértheti. Azt, hogy a tényallitds alkalmas-e a
becstiletcsorbitasra, nem a sérelmet szenvedett szubjektiv értékitélete alapjan kell megitélni,
hanem annak objektiv értelmezése alapjan, vagyis azt kell vizsgalni, hogy a tarsadalomban
kialakult altaldnos felfogas szerint alkalmas-e a kijelentés a becsiilet csorbitdséra, vagyis ugvan
Ugy az objektivitas a vezérfonal, mint ahogy az inkriminélt mondat értelmezésekor.

Az Gjsageikkek éppen azon iddszakban jelentek meg, amikor az tigynoklistak nyilvénossagra
hozatala a tarsadalom széles korét érintd, a tarsadalmat élénken foglalkoztatd és megosztd téma
volt. A tarsadalomban kialakult altalénos erkolesi és kozfeltogas szerint az {igynok megjeldlés
negativ tartalmu, ezaltal objektive alkalmas az adott személy tarsadalmi megitélésnek
kedvezotlen irdnyuld befolyasolasara (BH. 2000:285). Erre tekintettel ebben az idészakban azt
allitani, hogy valaki iigyndk volt, vagy lehetett kifejezetten sértd, hiszen ez, az ezzel
meghélyegzett személy tarsadalmi megitélésének kedvezdtlen iranyd befolydsolasara alkalmas,
illetéleg arra, hogy az érintett személyrél — jelen esetben, ha mint a maganvadléd tarsadalmilag
szeles korben is ismert — tulajdonsagairdl és értékeirél a kornyezetben kialakult kedvezd
tarsadalmi megitélést rontsa. Ezt az altalanos véleményt maga a vadlott 1s alatAmasztja a polgari
perben tett egyik nyilatkozataban (7. jegyz0konyv) mely szerint gy nyilatkozik, hogy véleménye
szerint tigyndknek lenni moralisan elitélendé dolog.

A maganvadld esetében — mint ahogy arra a Legfelsébb Birdsag is utalt — nem csak sértd,
valotlan is az a kijelentés, hogy ligynok lehetett, a BM posztra valé kinevezést illetden pedig a
valos tény hamis szinben térténd feltiintetése valdsult meg.
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A bintetdjogi megitélés szempontjabdl azonban k6z6mbds, hogy a ténykozlés a fentiek szerint
valos-e, vagy valotlan, és hogy milyen nyelvtani forméban, vagyis, hogy allitasként, kérdésként,
vagy feltételes modban jelenik-e meg, elég az. ha a ténykodzlés objektive alkalmas a
becsiiletcsorbitasra.

Tekintettel arra, hogy mind a tényallitds, mind annak becsiiletcsorbitasra valé alkalmassaga és
annak mds el6tt allitdsa megvalodsult a vadlott a Btk. 179. §. /1/ bekezdése szerinti ragalmazas
vétségét megvalodsitotta. Az elkdvetésre sajtd Utjan, azaz, nagy nyilvanossag keretében kertilt sor,
igy ezen min6sit6 koriilmények megéllapitasa kiilon vizsgalatot nem igényel.

A fenticken tilmenden a birésag vizsgalta a maganvadlé modositott inditvinyaban szerepld
tovabbi minésitd koriilményt, az aljas indokot.

Az aljas indok a blintetdjog altalanos része szerinti az objektiv tényallasi elemek korébe tartozik,
nevezetesen motivum, mely térvényi tényallasok 1dészakonként megjelend eleme. Az aljas indok
nem mas, mint amikor az indité ok erkolesileg mélyen elitélendd, ez pedig az elkdvetd €s a sértett
személyes viszonyanak vizsgalataval allapithaté meg. A bir6i gyakorlat szerint aljas indok esetén
a cselekvd személyt alantas érdek vezérli, mint 6nzés, karriervagy, irigység, bosszua, megtorlas.
Mint ahogy a Fovarosi Birésag itéletének a Legfelsobb Birdsag hatarozata altal nem érintett
tényallasa megallapitja, a maganvadld tigyvéd, alkotmanyjogasz, a vadlott térténész, mindketten
széles tarsadalmi korben ismertek, publikdciojuk, TV-ben torténd szereplésiik altal. Erre
tekintettel nem allapithaté meg, hogy a vadlott, esetleg a maganvadlé ismertségét kihasznalva az
elobb emlitett okokbdl kivant volna ismeretségre, népszertiségre szert tenni, vagy a maganvadlo
ezen lulajdonsagait letorni, hiszen egzisztenciajukat, ismertségiiket mindketten sajat maguk, sajat
szakmal munkassaguk altal érték el. A felek személyes meghallgatasabol az is megéallapithatd
volt, hogy jelen véleménykiilonbséget megelézoen mindketten éppen a szakmai munkabdl
eredden ismerték egymast, azonban egymassal soha dolguk nem volt, személyesen is csak mar az
tigyndknyilvanossag kapcsan talalkoztak. Ily forman korabbi nézeteltérés hianyaban bosszu, vagy
megtorlas megdllapitasara sincs mod.

A maganvadlod az aljas indok megallapithatésigat a pénzszerzésben latta igazoltnak, ezért a
birésag tanuként hallgatta meg a Political Capital vezet6 képvisel6jét, Somogyi Zoltdnt.

A tanu vallomdasaban a vadlotti nyilatkozatot aldtamasztva elmondta, hogy a vadlott egy révid
ideig szakértoként tevékenykedett megbizdsos jogviszonyban az intézetnél. Az intézet az
tigynoknyilvanossaggal kapcsolatban liberélis elvet képviselt és az tigynok lista dsszedllitasanak
szakmai hatterével, a szakmaisag képviseletével biztdk meg az elismert torténészt. A tant
ugyancsak a vadlott vallomasat tdmasztva ala elmondta. hogy a vadlottat a maganvadlé Political
Capitalt birdlé cikkére vald vilaszadasra nem bujtotta fel, pénzt a vadlott kifejezetten azért a
szakértol tevékenységért kapott, amelyre 6k alkalmaztdk. A tant elmondta, hogy talan annak
1dején a maganvadlo intézetet birdlo cikkét megismerte, de arra, hogy erre a vadlott reagalt volna
a vadlott €s a Political Capital koz6tti jogviszonynak kdze biztosan nem volt.

A birosag a tant vallomasat elfogulatlannak minositette, erre ¢s az egyeébként nem cafolhato
vadlotti nyilatkozatra is figyelemmel, mely szerint a vadlottat, mint maganszemélyt haboritotta
fel a maganvadlo cikke és ezért kozolt arra valaszt, a birdsag nem talal osszefliggést a vadlott
Political Capitallal fennalld jogviszonya és a maganvadlot ért sértd kijelentés kozott.
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Fovebekben a birdsag megjegyzi, hogy a haszonszerzés, vagy nyereségvagy a biintetdjog
altalanos részében ismertetett objektiv tényallasi elemek koziil a célzat kategériaba tartoznak,
szemben az aljas indokkal, mely motivum €s nem azonos az aljas célzattal sem. A jogalkotd
jelen torvényi tényallasban az aljas, vagyis erkolesileg mélyen elitélendé indokot, mint
motivumot €s célt, mint célzatot kivanta pinalizalni, igy ha célzatként a haszonszerzés. vagy
nyereségvagy megallapithaté lett volna, sem vezetett volna € mindsité korilmény
megallapitasdhoz.

A fentiekre tekintettel a birdsdg a vadlott biintetdjogi feleldsségét a Btk. 179. §. /1/ és /2/
bekezdés b./ pontja szerint min6siild rdgalmazas vétségében allapitotta meg a Be. 330. §. /1/
bekezdése alapjan €s a vadlottal szemben a Be. 330. §. /2/ bekezdés a./ pontja szerint biintetést
szabott ki.

A bintetés kiszabasa sordan a birdsag sulyosité korilményként értckelte, hogy a becsiiletsértd
kijelentés alkalmazésara olyan komyezetben, idészakban é€s témaban kertilt sor, amely élénken
foglalkoztatta a kozvéleményt, ez pedig a rdgalmazds megitélését silyositotta. Enyhitoként
értékelte a birosag a vadlott biintetlen el6életét, a vadlotinak fel nem réhatod idomulast, a szakmai
multjara figyelemmel tarsadalmi elismertségét, melynek legfébb bizonyitéka, hogy a vadlott a
nemrég felallitott Ggyndkmaulttal foglalkozd bizottsag Magyar Koztarsasag Kormdanya altal felkért
tagja.

A fenti jelentés sulyt képezd enyhité koriilinényekre figyelemmel a birésdg az egyébként
kizarolag szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény elkovetése miatt a vadlottal szemben
indokoltnak latta a Btk. 87. §. /1/ bekezdése szerinti enyhito rendelkezések alkalmazésat és a Bik.
87. §. /2/ bekezdés e/ pontja szerint a vadlottat a Btk. 51.§-52. §. -inak megfelelden
pénzbiintetésre itélte.

A pénzbiintetés mértéke megallapitasakor a birdsag a Btk. 83. §. /1/ bekezdése szerinti biintetési
elvek és a Btk. 37. §.-a szerinti biintetési célzat szem el6tt tartasaval a napi tételek szamat —
figvelemmel arra, hogy a bilincselekmény egyébként kizarélag szabadsagvesztéssel szankcionalt -
a kiszabhato biintetési tétel keret fels6 hatarat majdnem elér6 mértékben allapitotta meg, mig az
egy napi tételre jutd Osszeg meghatdrozasakor a birésag a vadlott személyi- élet és vagyoni
koriilményeit vette figyelembe.

A birdsag a biingsnek kimondott vadlottat a Be. 338. §. /1/ és a Be. 74. §. /1/ bekezdés b./ pontja
alapjan kételezte a biintigyi kéltség maganvadlo felé torténd megfizetésére.

Budapest, 2007. oktdber 15.
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