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A Dr. Ungvary Krisztian (1026 Bp. Trombitas u 13/A. sz.) ellen, ragalmazas vétsége miatt inditott
blintetéiigyben a személyesen eljaré maganvadloé: Dr. Kollath Gyorgy /1122 Bp. Varosmajor u. 43.
sz./ a 2007.06.25-1 targyalason elhangzottak nyoman az alabbi ténybeli és jognyilatkozatot teszi,
egyben a kovetkezd bizonyitasi inditvanyt nyujtja be:

A magénvadban szereplé (immar egyetlen) allitasrol a LegfelsObb Birosag kozokirati bizonyitd erdvel
allapitotta meg annak jogsértd jellegét. A jogsértés abban all, hogy Dr. Ungvary Krisztidn a
maganvadlo ,,személyes érintettségére” torténd utaldssal azt sugallta, hogy azért érvelt a
titkosszolgalati iratok nyilvanossagra hozatala ellen, mert egykor maga is {iigynok Iehetett.
Megallapitotta azt is a birdsag, hogy Dr. Ungvary Krisztian arra vonatkozo bizonyitékot nem ajanlott
fel, ami az egykori ligynoki tevékenységet igazolta volna. Ezzel a maganvadlordl valdtlan és sértd
tényt allitott. A valo tényt, a korabeli BM-alkalmazast hamis szinben tiintette fel, s ezzel jogsértést
kovetett el. A szoros ténybeli, targyi, st nagyrészt torvényi azonossag folytan ez egyszersmind
bizonyiték a biintetdjogi feleldsség megalapozasara és megallapitasara nézve is. Rdadasul: szemben a
Ptk-szerinti személyiségvédelem perjogi menetével, a biintetoeljarasban a valdsagbizonyitds nem
automatikus, hanem Btk-feltételektdl fiiggé. A Btk. 182. § (2) bek. szerint ennek csak akkor van
helye, ha a tény allitasat, hiresztelését, ill. az arra kozvetlenul utalo kifejezés hasznalatat a kdzérdek
vagy béarkinek a jogos maganérdeke indokolja. Evidensen elvarhatd, hogy a maganvadlott e jogi
elofeltétel meglétét igazolja, megokolja. Ez a jelen eljarasban eddig nem tortént meg, és a maganvadlo
megitélése szerint red valos esély nincs is. Dr. Ungvary Krisztidn ugyanis, visszaélve a kutatoi
szabadsag tag hataraival, évek oOta (elmondésa szerint idejének 90 %-aban) vizsgalja és publikalja a
korabeli BM-rdl valo ,,ligyndk”-informdciokat, koztiik altala megnevezettek védett személyes adatait.
Mégsem talalt az évek soran a maganvadlora nézve terheld, valosagos tényt, s6t arra, hogy ez
értelmetlen ¢és esélytelen a BM rendszervaltozas utani vezetdi figyelmezették is. Nincs tehat foghato
kozérdek a kutakodasban, ellenkezdleg: az volna kozérdek, hogy mindendron vald, s mint esetiinkben
lathaté: hamis ,,ligynok-vadaszatat” fejezze be. Erre tekintettel a maganvadlé inditvanyt terjeszt
el6 nevezettel szemben, bilindsségének megallapitisa esetében a Btk. 56. § (1) bekezdés a) és b)
pontjainak megfelelé alkalmazasaval meghatarozott idétartamu (3 évig szolo) foglalkozastol
eltiltas mellékbiintetés kiszabasara is.

A maganvadld ismeretei szerint nincsen, mert nem lehet olyan személy, akinek a jogos maganérdeke
indokolna a valosagbizonyitast. A legrosszabb védekezés tipikus moddja volna ui. a targyaldson
elérejelzett, 2 tani megidéztetése arra vonatkozdan, hogy a burkolt ligyndkvad megall. Két probléma
lehet ezzel. Egyrészt az, hogy valdsagosan nincsen, nem lehet olyan személy, aki — hamisan —
tantsithatnd: a magénvadld az 4&ltal lehetett ligyndk-ligyben érintett, hogy ilyen személyeket
alkalmazott. Oksagi-logikai alapon eleve kizart ilyen, jogilag sem értékelhetd Osszefiiggéssel
mentegetdzni, mivel még attételesen sem sugallhatta ezt az inkriminalt allitds. Masrészt, az ligyndk
fedetten dolgozik, tehat esetleges munkahelyi vezetdjének sem kotik az orrara: kicsoda is valdjaban a
beosztottja? Az 1988-t6] a maganvadloval miikodé BM-részleg, a tandcsi-kozigazgatéasi blokk intakt
volt az allambiztonsag terén is. Hivatkozésa, kései probalkozasa dnmagaban sem menti Dr. Ungvary
Krisztian, a szakmaja torvényszeriiségei miatt ezzel ab ovo tisztdban 1évé ember feleldsségét. Az
egyelére meg sem nevezett, két tanti jogos maganérdeke sem szdlhat igy a hamis ,,valésagbizonyitas”
mellett. Ellenben: a BM évtizedeken ativeld tevékenységének abszolut ismerdje: Dr. Csaszar
Jozsefné ex személyzeti foosztalyvezetd tanukénti meghallgatasa hitelesen igazolhatja: a maganvadlo
beosztottjai alkalmazdsa révén sem volt érintett ligynok-ligyben, s6t vazolhatja a rendszer olyan



miikodését, ami megvilagitja a valos folyamatokat, ¢s a maganvadlott (valdsziniileg tudatos) targyi-
szakmai tévedését, ez ligyben tetten érhetd, artd prekoncepcidjat, azaz feleldsségét. Idézhetd cim:
1107 Bp. Ul1&i at 126.

Dr. Ungvary Krisztian 2007.06.08-an az INDEX c. internetes djsag szamara interjat adott.
Abbol a maganvadlo a 2007.06.25-1 targyalason bizonyos részeket idézett is, de erre az anyagra maga
a maganvadlott is hivatkozott. A biintetdeljaras folytatolagos, 2007. oktdber 15-i targyaldsan mod lesz
az interjiban szerepld hivatkozasokat szembesiteni a maganvadbeli cselekménnyel — a mindsitd
koriilmények fennalldsa, és a felelsség, illetve a biintetés mérlegelése szempontjabol. Elézetesen — a
blintetéiigy érdemi elbiralhatosdga vonatkozasaban — a kovetkezoket érdemes kiemelni, illetve jelezni
beldle: maga Ungvary is elismeri, hogy ,,az iigynok fo szitokszé lett”. Kordbban, a polgari perben
még errdl is masként beszElt. Azzal a kérdéssel Osszefliggésben pedig, hogy lehetséges-e¢ tudosként
miikddni, tudoményos eszkozokkel dolgozni, a valasza az volt, hogy ,,Ha én egyszer azt gondolom,
hogy kozvéleményformalé szerepem legyen, akkor nekem ujra és djra cikkeket kell irnom a
témaban, mert nekem ez a szakmam, ezt kutatom”. Megjegyz¢s: senkinek nem kell, s6t nem
szabad kozvéleményformald szerep cimén masok személyes adatdnak nyilvanossagra hozatalaval,
jogsértden jatszani. Ha a kutatas a szakma, akkor, csakugy, mint a tobbiek, be kell tartani a kutatdsra
vonatkozo jogi és etikai normakat. Rdadasul, a valodi kutatd nem személyre ,,dolgozik”, és féleg nem
pénzért szallit valamilyen eredményt, hanem objektiv mddszerek mentén jut és juttat kozérdekii
rendszer-informaciok kozelébe. A jogsérto attitiidot igazolja ez a kitétel is: ,,Most viszont irhatok a
Kadar-rendszerrél, az iigynokeirdl tulajdonképpen minden veszély nélkiil”. Ez egyfel6l nem
igaz, mert jogszerlien, veszélyteleniil nem publikalhatna barki tigynokmultjardl, ha ehhez tdle a
kozszereplok kivételével nem kapott hozzajarulast. Masfeldl: nem érzi, hogy a veszély nem 0r4,
hanem a megalapozatlan megaldztatas miatt masokra leselkedik? Szigoru itélet lehet csak alkalmas
arra, hogy a sorozatban megmutatkozd, csupan birésadg elé nem mindig vitt tettének masokra
vonatkoz6 veszélyére radobbentsék. A jelen biliniigy szempontjabol relevancidja leginkabb a
kovetkezd nyilatkozat-résznek van: ,,Engem nem az érdekel, hogy Gipsz Jakab iigynok volt-e,
vagy sem, hanem az, hogyan miikodott a rendszer. Az iigynoktorténet a dolognak a végterméke
mar”. Ez, tettekkel igazolt valosaga esetén helyes ars poetica volna, lehetne. Ebben a konkrét
blinligyben azonban a maganvadlott ennek pont az ellenkezdjét csinalta: csak marginalisan emlegette
a BM-et, és Ossztlizet a maganvadlora zaditott, mert igy allt bosszit a PC nevii magénintézményt ért
biralatért. Ha maskor esetleg igaz volna e hitvallas, esetiinkben az ellenkezdje verifikalhatd, méghozza
ugy vallalt revans-szerepet Dr. Ungvary K. a PC-t ért biralatért, hogy azt pénzért tette, és ugy, hogy
személyes érdek-konfliktus nem volt a maganvadlé és a maganvadlott kozott. Probalta ugyan ezt
szoba hozni a fél a polgéari perben, de tObbszoéri, nyomatékos birdi felhivasra sem kivant
viszontkeresetet eldterjeszteni, e targyban bizonyitékkal szolgalni. Indulat, nyilt ellenségeskedés,
szakmai szabalyt atlépd csusztatds, hamisitas tortént, mint részérél masokkal szemben is tobb izben.
Esetiinkben ezt aljas indok motivalta, mely végigvonult nevezett részérdl a tobbi, ide vonatkozo
megnyilvdnuldsban is. Ezekr6l a targyaldson a maganvadlé bizonyitékokkal szolgal.
Kovetkezésképpen: mindhdrom mindsitd koriilmény fennallta megallapithatd, s mindezért a
szabadsagvesztés fObiintetés mellett foglalkozastol eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa is indokolt.
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Tisztelettel:

Dr. Kollath Gyorgy iigyvéd 1122 Bp. Varosmajor u. 43. maganvadlé



