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Cornel Marculescu urnak, a FINA igazgatojanak!
/Gyarfas Tamas MUSZ elndk ur kezei Utjan/
Mélyen Tisztelt Igazgato Ur!

A WADA altal akkreditalt Magyar Antidopping Csoport érdeklddéssel olvasta
azt a levelet, amit Igazgatdo Ur a magyar Gszosport elnokének tolmacsolasaban
hozott a tudomdsara. A nekiink és rolunk is sz616 levél nem csak kézbesitésének
modjaban szokatlan a nemzetk6zi sport gyakorlataban.

Szamunkra, és a magyar sportélet tisztasdgaban érdekelteknek is kinos
meglepetést inkdbb a levél tartalma okoz. Megiitkbzéssel lattuk azokat a
ténybeli €és jogi tévedéseket, amelyek a levél lényegét adjak. Ez azért is
sajnalatos, mert a FINA allaspontunk ¢€s érveink megkérdezése nélkiil mondott,
elhamarkodott és jogilag is hibas véleményt. Ordmmel megosztottuk volna a
tapasztalatainkat és bizonyitékainkat a FINA eloljaroival még az eldtt, hogy a
nemzetkozi szovetség a maga allaspontjat kialakitja. Ha Igazgato Ur kivancsi a
Kovacs Agnes bajnoknd dopping-vétség iigyének objektiv tényeire és annak
legitim megoldasara, a konzultaciot ez uton felajinlom. Arra az esetre nézve, ha
ilyen igény mar nincsen, Onnek, a WADA-nak, és a széles nemzetkdzi és hazai
sport-kdzvéleménynek a kovetkezdket kivanjuk jelezni:

1) Kovéacs Agnes bajnokné nem nevezte meg a dopping-kontrollt befolyasold
,hivatalos elfoglaltsdgat”. Ilyen valdjdban nem is volt: minddssze egy
bemutatkoz6 latogatas dertilt ki az edzdéje elmondasabol % oraval az utadn, hogy
a versenyz6 a mintaadast elkezdte, majd - a kovetkezményeket tudomasul véve
¢s szigndlva — befejezte ¢€s tavozott. Az ellendrzott sportold mintegy
negyedoraig tett gy, mintha mintat kivanna produkalni, de pl. inni, telefonalni,
barmiféle szabdlyszerii segitséget kérni ¢és elfogadni nem volt hajlandd.
Feldultan, 4m érdekteleniil, iratait hatrahagyva tdvozott. Egyetlen olyan
kijelentés nem hangzott el az ellendérok részérdl, ami a sportolét mentegette,
téves feltevésre biztatta volna (nem lesz semmi baj). Kisérlet sem tortént Kovacs
Agnes 1észér6l arra, hogy akkor vagy késébb vétlenségét (szandékossaganak
vagy gondatlansagénak hidnyat) a WADA kodex vagy a magyar allami
jogszabaly, sOt sajat szovetségének szabdlyzata mentén tisztazta volna.
Ellenkezodleg: szélsdséges €s ellentmondasos média-nyilatkozatokat tett.

2) Mind a WADA koddex, mind a magyar jogszabaly szerint alapvetd tévedés
Igazgatd Ur véleménye arrdl, hogy ,a mintavételi eljardss nem kovette a
nemzetkozi szabalyok szokdsos rendjét”. Nem tudjuk, milyen forrasbol jutottak
erre a kovetkeztetésre, de cafoljuk és visszautasitjuk ezt a kijelentést. Valojaban
kétféle dopping-ellendrzés van: versenyhez kotddd €s versenyen kiviili. Az
elébbinél van - az On 4altal is hivatkozott 5-s pont alpontjaiban, ott taxative
megjelolt okbdl kifolydan — idébeni mozgastér, €s ehhez kapcsolodd kisérés,
feliigyelet, stb. A verseny ugyanis megkoveteli a részvételt pl. az



eredményhirdetésen, a sajtotajékoztaton, de levezetés és 1 versenyszamban valo
indulas is okkal fontosabb, mint azonnal mintat adni. Err6l sz6l a FINA altal
idézett 5.4.4 s az 5.4.5 pont.

Kovacs Agnes esetében azonban elére be nem jelentett kontroll volt, méghozza
arra is tekintettel, hogy a sportold whereabouts-a semmi mas programot nem
nemzetkozi szabalyok egyarant kizéarjdk, hogy pl. 1/3-ig levett mintaval
kovessék a bajnokndét végig a varoson. Mindkét ellendrzési forma kozos
axiomaja, hogy az On altal ,elvarhatonak™ vélt oda-és visszakiséretet adni is
csak addig lehet, amig a mintaadds meg nem kezd6dott. Esetiink post festa volt.
Ha tehat az uszond kérte volna, bar nem kérte, akkor is kotelezo lett volna
kivizsgalni a WADA kodex 5.4.5 alpontja alapjan ,, a doppingellendrz6 allomas
elhagyasanak okat”. Kovacs Agnes viszont egyszertien tavozott. Ehhez képest
értelmezhetetlen szamunkra, hogy Igazgaté Ur levele valdsziniitlenségrol,
irligyrdl, elvarhatosagrol, és a mi szabalyszegésiinkrdl ir. Kérjiik, ezt vizsgalja
feliil, avagy egyiitt kérjlink errdl objektiv szakmai véleményt a WADA-tol.

3) A nemzetkozi gyakorlatban mi példatlannak tartjuk, hogy a vétkes sportold
helyett a FINA a dopping-ellendroket marasztalja el, majd kijelenti: az az eset
nem szolgalhat precedensként. Miért nem, ha igaz volna, és semmiképpen és
mar most sem, ha valotlan. Esetlink az utébbi. Megzavarhatja a hibara fogékony
szervezeteket €és személyeket, ha valaki ugyanazért kap, mig masok nem
kaphatnak felmentést. Kérjiik, kovetkezetesebben itélkezzenek a jovében. Mert
azokat ,,az egészen kiilonleges eseteket”, amelyek bizonyitottan méltanyolhatok,
mind a WADA kédex, mind a magyar jog megadja. Igy a jozan ész, valamint a
jogbiztonsag kizar minden tovabbi érdemtelen és megalapozatlan kivételezést.
Remélem, legalabb ebben az elvi tételben egyetérthetiink.

Tisztelettel varjuk Igazgatd Ur kozvetlen visszajelzését, egyben reméljiik, hogy
a nyitott kérdéseket akar egymassal, akar a WADA bevonasaval tisztazhatjuk.
Ha a FINA igényt tart relevdns dokumentumainkra, azokat készséggel
megkiildjiik. Sosem kés6 a megalapozott informaciok 6sszegytijtése.
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