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Magyar Usz6 Szivetség Fegyelmi Tandcsdnak!
/a Szovetség fotitkdara utjan!/
1023 Budapest Arpdd fejedelem titja 8.
Tisztelt Fegyelmi Tandcs!
Kollath Gyorgy tligyvéd nyugtdzom azt az E-mailben, kozvetve hozzam is eljuttatott
kiildeményt, amit Megbizom: a Magyar Anti-dopping Csoport Kft. (1146 Budapest,
Istvanmezei Gt 1. sz.), képv: Dr. Tiszeker Agnes csoportvezetd) kapott. Ez id§ szerint, a
MACS teljes jogkorrel felruhdzott jogi képviselgjeként eljarva jelzem és megerdsitem: a
2007. november 22-én, a MACS 4atirata nyoman indult fegyelmi eljarasban és targyalason
becsatoltam ligyvédi meghatalmazasomat, €s annak alapjan jogszeriien, a torvényes megoldast
elémozditva, érdemben vettem részt az emlitett targyalason.
Megiitkozéssel kellett tapasztalni és kell most kifogdsolni, hogy mindennek ellenére magaval
a targyaldssal, annak jegyzOkonyvezésével, a dontéshozatallal és a kliensemmel torténd
kommunikécioval kapcsolatban a Szovetség €s szervei részérdl sulyos hibak torténtek. Az
elkovetett hibak az eljaras egészét megalapozatlannd, a tisztességes eljarashoz fiz6do jogot
alapjaiban sértdvé, a hatarozatot anyagi és eljarasjogi tekintetben egyarant jogszabalysértéveé
tették, mikdzben a MACS szempontjabol elfogadhatatlan megallapitasokra is vezettek. Ezért
ebben a megkeresésben hatdrozottan — és a jogkdvetkezményekre figyelmeztetve - kérem a
MACS-csal és annak kézremiikoddivel foglalkozd, negativ jegyzOkonyvi kitételek elhagyasat,
illetve korrekcidjat.
Megbizom korlatozott, illetve kotott kompetenciaval részese a ,,doppingvétséget megalapozéd
magatartds” miatt, altala kezdeményezett eljarasnak. De még ebben a szerepkdrben eljarva is
elvarhat6, hogy a Szovetség, €s annak Fegyelmi Testiilete tartsa be a hatalyos eléirasokat, és
tartozkodjék masok valotlan €s sértd, szobeli vagy irasbeli megbélyegzésétol.
A jegyzokonyv valotlan allitasai és az ezekkel kapcsolatos inditvanyok a kovetkezok:
1) Valotlan dllitas az, hogy a Fegyelmi Tanacs (FT) szabdlyszeriit és idézést kiildétt volna ki a
MACS 2007. okt. 30-an eljart két dopping-ellendrének. 1dézés, tértivevény, személyes
alairassal valo atvétel, visszaérkeztetés nem volt, E-mailes levél jott 2 db. a Szovetségtdl a
MACS-ba. Csak az els6 emlit tanukénti értesitést, st a masodik még azt sem tiinteti fel: mi
végre szolt a meghivo-értesitd (elnevezése ERTESITES, tartalma: tisztelt érdekelt feleknek
sz016 meghivas). Ezért inditvanyozom a jegyzokonyv erre vonatkozo részének torléset.
Ami pedig a bizonyitas rendjét, dokumentadldsat, a résztvevok jogait-kotelezettségeit illeti:
A FT az éllam nevében, quasi kozhatdsagként jar el, tehat tudnia kell az idézés-értesités
kiilonbségét. Ugyanakkor: a Szovetség kotelékébe tartozok részérdl a munkajukat korrekt és
segitdé modon végzd dopping-ellendrokkel szemben olyan negativ megnyilvanulasok voltak,
amelyek - az azok nyomén keletkezd fenyegetések — két dolgot kizartak. Egyfeldl a
targyalason valo, félelem nélkiili részvételt, masrészt a mar adott bizonyitékaik targyilagos
mérlegre tételét. Bizonyitani - figyelemmel a MACS WADA altal akkreditalt miikodésére, s
éppen a WADA szabalyzat eldirdsaira - nem a dopping-ellenéroknek kellett vagy lehetett
volna, hanem az eljards ala vont sportold tehette volna meg azt: mind a hatalyos
kormanyrendelet, mind a SzOvetség sajat dopping-szabalyzata alapjan /55/2004.(111.31.)
Korm. rendelet (R.) 19. § (2) bekezdése, és szovetségi szabalyzat 7. €és 9.§./. Az itt emlitett
normak a targyalas és a fegyelmi elbiralas soran nyilvanvaldan sériiltek. A 2 dopping-ellendr,
a tényallds €és a bizonyitas fair végigvitelét elosegitendd biintetdjogi feleldsségiik tudatadban




adott nyilatkozatot készitett és nyujtott be a targyalason: ugyanerre a FT altal a jegyzokonyv
szerint is tantinak tekintett szovetségi személyiségek egyike sem volt kész, illetve hajlando.

2) Hamis az a jegyzokonyvi beallitas is, hogy az iratismertetés utan, a hallgatosag soraibol,
elnoki engedély nélkiil kozbeszoltam. Inditvanyozom az ezzel foglalkozo részek /jegyzokonyv
3. oldal) teljes elhagyasat. Szamos tévéfelvétel és a targyalasrol tudositdo fotd igazolja eme
kitétel alaptalansagat. Valgjaban az én MACS jogi képvisel6i mindségemet mar a szovetségi
sajtotajékoztatd egy nappal kordbban, noevember 21-én szoba hozta, s6t ugyanakkor a
Szdvetség elndke meg is probalt egy tévéinterjuban elére hitelteleniteni. Uléhelyemet a FT
targyalasan a fotitkar jelolte ki, és nem a hallgatdsag soraiban. Valdjaban az iilést vezetd FT
elndk kézbevette a meghatalmazdsomat, és bardtsagosan visszautasitotta az {ligyvédi
igazolvannyal torténd azonositast, igy kétség sem lehetett a Megbizom vagy joémagam
képtelen a jegyzokonyv helyesen rogziteni. Egyrészt, jeleztem, hogy a 2 dopping-ellendr az
Oket ért, komolyan veendd, €s a szovetségtdl kiindult tAmadasok miatt nincs jelen. Kotelezd
részvételiiket semmi nem irja eld, de készitettek és én 10 példanyban benytjtottam egy olyan
ténybeli —€s jognyilatkozatot, amely az eseményeket valosagosan, partatlanul tikrozi. A FT
befogadta ezeket az iratokat. Fennallt, s6t vitan feliil allt tehat a fegyelmi targyalason a
MACS-kompetencia. Ennek alapjan, még mindig a MACS érdekkorében, a szervezet
terjesztettem elo.: két okbol. Egyrészt, mert a MACS dokumentumait €s kozremiikdoinek
eljarasat alaptalanul, hibasnak mindsité un. elozetes feliilvizsgalati eljarast szabalytalanul
folytattak le, ¢s miutdn annak jegyzOkonyvérdl a MACS-ot értesitették, szervezetiinknek joga
volt azt latni és a benne foglaltakat j6 oka kifogdsolni. Masrészt, az elozetes feliilvizsgalati
dokumentum tartalma alapjan viszont nem lett volna helye a FT eljardsanak, mivel az eldzetes
feliilvizsgalati eljaras a sportolo vétlenségevel zarult, ergo ilyenkor nincsen iigy, okafogyott a
FT eljaras, nincs mit a FT-nek targyalnia. Ezt ott akkor mds nem észlelte, holott az FT-nek
mindezeket hivatalbol is latnia és ertékelnie, kezelnie kellett volna. Részleteiben:

A Szovetség fotitkara mind az R., mind a szovetségi szabalyzat megsértésével hibazott, mert
,»egyesbirdi” karakterli eljaras helyett bizottsdgot bizott meg az emlitett proceduraval, ami az
eljar6 szerv sulyos, érdemre kihaté Onhibaja. Addig, amig ,.¢1” az elézetes procedura
verdiktja, sem a sportfegyelmi jogszabaly, sem a Szovetség sajat szabalyzata nyoman nincs
helye FT eljarasnak. Kézenfekvd, hogy mit kellett volna tenni. Semmissé nyilvanitani az
elézetes procedurat, és csakis azutan folytatni az FT eljarast: annak keretében pedig helyt
adva vagy elutasitva az eljardsi kifogast illetd inditvanyt. Egyik sem tortént meg.
Ellenkezdleg: a jegyzokonyv (3. oldal lap teteje) meg nem tortént, a nyilvanos targyaldson el
nem hangzott eseményt rogzit: a MACS jogadllasardl, a tdjékoztatdasi kotelezettségrol, a
tanuk ideézésérol, a targyaldas menetét megzavaro kozbeszolo iigyvédrol: jomagamrol.
Hangsulyozom: semmi ilyen nem hangzott el, kb. 30 érdektelen tanu, fOként wjsagird,
tévéfelvétel stb. tantsithatja ezt. Végképp valotlan az a kitétel, hogy a FT elndke irasbeli
hatarozati kézbesitést igért nekem: valojaban kérdésemre azt is tagadta, hogy kéziink lenne a
hatarozathoz, hogy kapnank beldle. Nyilvanos bizonyitéka van viszont a kijelentésemnek:
kérem és elvarom a szabalyszerii kézbesitést. A jegyzOkonyvben van egy mondat, ami ram
nézve személyiségi jogsértd: ,,Dr. Kollath Gyorgynek a tdrgyalds menetét megzavaro
kozbeszolasdt a Tandcs elnoke ennek ellenére nem szakitotta félbe, mert a szabad bizonyitds
elve alapjan megvarta, az iigyvéd ur mond-e valamit”. Kérem, sziveskedjenek ezt torolni.
Amennyiben ui. ez a sérté és valdtlan kitétel bennmarad a jegyzokonyvben, mérlegelem,
hogy vele szemben az igazsagszolgaltatasnal kérjek elégtételt. Nem a MACS nevében,
hanem magaméban. Tisztelettel javaslom, hogy ezt a lépést egyeztessék Dr. Papp Gabor
vigyvéd urral, a Szovetség Jogi Bizottsaganak elnokével, aki kello (kézosen gyiijtott)
igazsagszolgaltatdsi tapasztalattal rendelkezik az ilyenfajta jogsértések elbiralasarol.



A jegyzokonyv érdemi €s idérendi tekintetben egyarant téves kitételt tartalmaz a sziinet el6tti
¢s utani események tekintetében: pl a vonatkozdsban is, hogy mikor, mit tartottam
torvénysértonek, és hogy az Alkotmanyt (?) emlegettem volna. Ekkor még, tehat az eljarasi
kifogas beterjesztésekor és a FT ecélu visszavonulasakor volt esély fair targyalasra és
elbiralasra: de az elmaradt, és igy a jegyzokonyv majdnem teljes 3. oldala téves, hamis, meg
nem tortént mozzanatokat rogzit. Korrekceiot, illetve elhagyast inditvanyozok e
vonatkozasban is, annak hianyaban ugyanis fel kell vetni a Btk. 274. §-saban jelolt
deliktum (Kozokirat-hamisitas) gyanujat.
3) A MACS-ot csak részben és csupan kozvetve érinti, hogy a FT még részlegesen sem
folytatta le a sportfegyelmi kormanyrendelet 5-6. §-sai szerinti bizonyitast. Bizarr eleme volt
mindennek, hogy mig a 2 dopping-ellendr a Btk. 238. § /Hamis tanuzas/ szerinti biintetdjogi
felelosség ismeretében tett irdsos vallomast, holott erre nem lett volna koteles, addig a
jegyzOkonyvben a Szovetség reprezentdsai tanuként meg sem szolittattak, és nem is tettek
vallomast, ami a tisztességes eljards, fair targyalds honi és eurdpai szabalyainak semmibe
vétele. Ez a MACS szempontjabdl azért nem kozombos, mert igy kisérlet sem tortént a
sportoldi és a szovetségi szakszemélyzet hianyos, valtozé és ellentmondasos nyilatkozatainak
targyalasi jegyzokonyv pedig énram. Tehat tisztazatlan maradt a szovetségi megallapitasok
tarthatatlansaga, a MACS-csal szembeni kitételek alaptalansaga, s igy a MACS-ot ért elndki
¢s sajtobeli birdlatok, idézem: ,,lazitdsok” megmaradtak, folytatodtak. A tisztességes eljaras
sérelme megall azért is, mert bar a fotitkar bocsanatot kért a MACS-t6l az alaptalan
tamadasokért, de a Szovetség egésze, sot FT-je ezt a jegyzOkonyv tanlisdga szerint sem
osztotta. A processzus megalapozatlansagat dnmagaban mutatja, hogy az eljaras ala volt
sportold az altala alairt, ismert okiratokon kiviil mas adekvat jognyilatkozatot nem tett.
Csupan televizids szereplésben hivatkozott vele szemben torténd téves, félreérthetd kozlésre,
sOt méltanytalansagra, am ezek zomét utobb 6nmaga korrigalta, mindezért pedig a Szovetség
fotitkara bocsanatot kért, mégsem tortént bizonyitas-felvétel a targyaldson. Ures maradt az az
elnoki kérdés, hogy fenntartja-e korabbi vallomésat?! Igenld valasz hangzott el, de mire
vonatkozoan: az irasbeli feleldsség elismerésére, vagy a tévészereplésre szolt vajon az?
Jellemz6 moddon a FT még arra sem volt kivancsi, hogy miért nem vezette - az adott hétre
szoldan - félreérthetetleniil a bajnoknd a ,,whereabouts” adatlapot, mely hollétét eldre
kalkulalhatoan tisztazta volna. Ekként az UNICEF-hivatkozas indifferens és nem mentd ok.
Tény, a FT Un. rovid hatarozata egyetlen olyan kitételt sem tartalmaz, ami sértené a MACS
presztizsét és jogos érdekeit. De mar a hosszabb valtozat nem ilyen, ¢és a késobbi elbiralas(ok)
részét képezd jegyzOkonyv végképp nem korrekt, nem valosaghii. Erre tekintettel a MACS
megallapitja ugyan, hogy anyagi és eljarasjogi vonatkozdsban egyarant jogszabalysértd
eljarasban hibas FT-hatarozat sziiletett, de a jegyzOkonyvi torlés és korrekcio kivételével mas
jogi l1épést nem kivan, nem tesz, illetve nem tervez.
4) A fegyelmi elbirdlas jogi kihatdsu, igy vonatkoznak ra azok a szOvetségi fegyelmi
szabalyzatban sem fogallt normak, amelyek a jogban garancialis értékiiek. Ezek egy része itt
szintén sériilt. Ha egy szervezetnek meghatalmazott jogi képviseldje van, akkor jogi kihatast,
ill. jelentéségli kérdésben rajta keresztiil kell és lehet kapcsolatot tartani, a szervezettdl
jognyilatkozatot kérni. Ez a norma sériilt esetiinkben, pl. a fellebbez-e a szervezet vagy sem
kérdésében. Mind ez ideig egyetlen olyan irasbeli okirat, dontés, dokumentum sincs, ami
szabalyszerlien: a jogi képviseld Utjan nyert volna kézbesitést. Ez pl.a hatarid6k szamitésat
meghatarozhatatlanna teszi. Pl. a jegyzOkonyv, avagy egyik (rovid avagy hossz) hatarozat
sem igy érkezett meg. A sportszerlis€g és a johiszemil egyiittmiikodés jegyében a MACS
mégsem kér(t) 0jboli, teljes kort kézbesitést.
Budapest, 2007. november 26. Tisztelettel: Magyar Anti-dopping Csoport Kft.
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