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A HVG kivonatos fénymasolatban csatolt, 2007. marcius 3-i szamaban, a 20. és a 23. oldalakon Dr.
Ungvary Krisztian torténész ,,Volt beliigyesek és az iratnyilvanossag, Papirdandar’ 16-, ¢és
alcimmel ko6zolt publicisztikat. A lap cimoldala ugyanezt ,,Volt iigynéktartok mai stallumai”’ cimmel
konferalta fel. Ungvary cikke bosszuszomjas folytatdsa annak az engem sujtd személyiségi
jogvitanak, tovabba a rdgalmazds miatti maganvadas biintetdeljarasnak, amely a Legfelsébb Birdsag
2006. 12.06-an kelt, Pfv. IV. 21.759/2006/3. sz. itéletével lezarult, mig a Tisztelt BKKB elott
B.292/2005. szamon folytatdlagos targyalasra var.

A feljelentett személy a HVG-ben kozolt, uj cikkében - modositott, jogilag még felelétlenebb
forméaban - részben felemlegeti azokat a hamis, illetve téves, vitathatdé megéllapitésait, amelyek a
polgari perben elbiralast nyertek. Ezek biintetébirdsagi megitélése még hatra van, igy a régebbi
pontokra a mostani feljelentés ki sem tér, csak azok Ujszerti ,,muticidit” tarja el6. Mindennek a
megatalkodottsdg okan a biintetéskiszabasnal lehet jelentésége. Van az 10j cikkben a feljelento altal tett
tobb olyan hamis tényallitds, valamint valo tény art6 és hamis szinben vald feltlintetése, amellyel
ismét - visszaesOként - megvalositotta a Btk. 179. § szerinti ragalmazas bilincselekményét. Egészen
pontosan — megitélésem szerint — a deliktum a Btk. 179. § (2) bekezdésében foglalt sulyosabb alakzat,
mert mindharom mindsité koriilmény fennall. Az aljas indokot vagy célt a bosszuvagy, a nagyobb
nyilvanossagot a HVG tobbezres olvasotabora adja, a jelentds érdeksérelem pedig az 4ltal 4ll fenn,
hogy a harmadik év ota tartd, hamis ,ligynokozés” megfoszt minden olyan lehetdségtol, ami
fiiggetlen, partsemleges tisztség kandidalasat illethetné.

A személyesen eljar6 feljelentd: Dr. Kollath Gyorgy /1122 Bp. Varosmajor u. 43. sz./ a fentiek alapjan
a személyiségi jogok megsértése miatt keresetet nyujtott be az alperes dr. Ungvary Krisztian (1026
Bp. Trombitds u 13/A. sz.) ellen a Févarosi Birdsaghoz, egyszersmind a jelen magdninditvanyt
terjeszti elo a T. Keriileti Birosagnak dr. Ungvary Krisztian ellen a Btk. 179. §-sdaba iitkézo, s a (2)
bekezdés szerint mindsiilo vétség megallapitasat, és a visszaesé elkovetd tettéért letoltendo
szabadsagvesztés kiszabasat, az alabbiak miatt:

Dr. Ungvary Krisztian irasaban, velem kapcsolatban tobb, a becsiiletem csorbitasara alkalmas, hamis
tényt allit, illetve ilyen tényekre utald kifejezéseket, mondat-részeket hasznal. (Egy torténésztdl
kiilondsen elvarhat6é lett volna indulatos kitételei eldzetes ellendrzése.) A teljes, ide vonatkozo
szOvegrész( benne altalam kiemelve mindaz, ami jogellenesnek mindsithetd):

,, Az osszbeliigyi szemlélet egyik példaja a rendszervaltdas utan sportjogaszi karriert befutott Kollath
Gyorgy esete. O az 1980-as évek elsé felében a BM (sic! a feljelenté) tandcsi hivatalinak
foosztalyvezeto-helyettese volt, és formailag nem foglalkozott allambiztonsagi iigyekkel. 1983-ban az
Elet és Irodalomban egy cikket irt arrél, hogy Magyarorszdgon a civil szervezetek kérdésében
tigymond til megengedéek a jogszabdlyok. Allitdsdval Halmai Gabor és Kerekes Zsuzsa vitdba szallt
a lap hasabjain, ramutatva a szabadlyozas példatlan restriktiv voltara. Kolldath erre valasszal élt,
amelyben az egyesiileti élet viragzasarol szamolt be, majd behivatta a szerzoket, és megfenyegette
oket azzal, hogy elvesztik dllasukat, ha nem vigyaznak. Késobb Kolldath dolgozta ki azt a jogszabdlyt,
amely garantalta volna a szigoruan titkos (SZT) tisztek juttatasainak tovabbi folyositasat, és o adott
alapot az iigynokok atmentésére azzal, hogy a Dunagate-bizottsag tagjaként, annak jelentésében a
halozati iratok 6tven évre torténd titkositasara tett javaslatot.”

Hemzseg a torténészi torlesztés a tendencidzus €és rosszhiszemi allitasoktol, sugallatoktol. Sorra véve:
1) Valojaban 1974 oktoberétél 1985 juliusaig a Minisztertanacs Tanacsi Hivatalaban dolgoztam,
és beosztasom, munkam attételesen sem allt kapcsolatban az allambiztonsaggal. 1985 nyaratol



1988 nyaraig az Egészségiigyi Minisztérium torvényelokészito foosztalyat vezettem, ¢és igy
szintén nem volt még érintélegesen sem kozom a politikai rendérséghez. 1988-ban kezdddott el a
Beliigyminisztérium civilesitése, akkor €s erre tekintettel keriiltem oda jogi féosztalyvezetonek.
Fontos jelezni: ezek az adatok mar precizen a polgari perben is a birdsag és a felek rendelkezésére
alltak, s6t honlaprol barmikor letoltheték. Igy nem johiszemii tévedés, hanem tudatos, artd szandéku
hamisitéas: befeketités vezette a szerzo tollat. Az dsszbeliigyi szemlélet példdjanak bélyege méltatlan
biralat, de vele szemben nincs jogvédelem. Hamis tényallitdas viszont, hogy a 80-as évek elso felében
BM foosztalyvezeto-helyettes lettem volna, ami célzatosan arra szolgal, hogy levonhato legyen a
kovetkeztetés: ti, hogy (csak?) formdlisan nem foglalkoztam dllambiztonsagi iigyekkel. Az iras
egésze azt szolgalja, hogy a szerzd felmutathassa itthoni és a kiilféldi vonatkozasban - idézet téle - ,.a
diktaturak tetteseit” (Lasd: cikkének utolso sora!).

2)Jogi féosztalyi munkank, hivatali szervezetiink el volt zarva — fizikailag is — az allambiztonsagi
focsoportfondkségtdl, késébb pedig, 1990. tavaszatél - éppen a Dunagate-javaslatok hatasaként-
levaltak a civil és katonai biztonsagi szolgalatok a BM-r6l. A rendszerviltozds utdn fiiggoben maradt
iigyek jogszabalyi rendbe tételére az uj beliigyminisztertol feladatot kaptam. Vald tény hamis
szinben torténd feltiintetése viszont, hogy az SZT-tisztek juttatasainak tovabbi folyositasanak
garantalasara tettem volna javaslatot. Polgari birdsag el6tt részletesen kifejtettem, s annak 1ényegét -
Ungvary altal is ismert - jegyzOkOnyve tanusitja: éppen azt javasoltam Dr. Horvath Balazs
belligyminiszternek, hogy szlinjék meg az ilyen folydsitas, egyeztessenek minden érintett személlyel,
annak alapjdn botrany nélkiil szdmoljak fel az el6z0 rendszerben képzddott kapcsolat-tartést,
legfeljebb néhany esetben szocialis segitséget biztositva. A cikk tényszerlien azt sugallja, hogy az
»elbocsatandd 1€gio” garantdlt szponzoraldsat ajanlottam volna, ami okként a cikk egész logikai
rendszerébe illesztve csak egy magyarazatot enged meg.

3)Ténybeli hamisitast kovet el a szerzd az un. ES-vita tekintetében is. Talalkozasra sor keriilt, de
kizart, hogy én Halmai Gabort és Kerekes Zsuzsdt megfenyegethettem volna, mert szandékomon
kiviil hatalmamban sem dllt ilyesmi. Ha lesz valosagbizonyitds, az ezt egyértelmiien igazolja.
Ellenkez6leg: én jartam kanosszat az ES-nél, mivel szerettem volna reagalni a vitacikkre, de a lap
szerkesztdje atkéretett az irodajukba, lebeszélt errdl, jelezve, hogy Halmaiék ellen fellépni az ES-ben
nem lehet, am igéretet kaptam arra nézve, hogy egyfajta korrekcioként késziil majd velem interju.
Nem késziilt, de az ligy ad acta keriilt. Ungvary Krisztian hamis dllitasa azt sugallja, hogy hatalmi
retorzioval, nyomdsgyakorlassal probadlkoztam, s ez sulyosan sérti szakmai-emberi johirnevemet.

A feljelentd kéri: a T. Keriileti Birdsadg adjon helyt inditvanyanak. Az eljaras megfeleld szakaszéban -
a feljelentett esetleges valosagbizonyitasi kisérlete nyoman — magam is kész vagyok a valds tényekrol
egzakt bizonyitékokkal szolgélni, ilyeneket megnevezni.

Bizonyitékok, -inditvanyok: -csatolt okiratok, -a felek személyes meghallgatasa.

Budapest, 2007. marcius ,, ,, Tisztelettel:
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