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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen
eljart dr. Kolldath Gyérgy budapesti (1122 Vdrosmajor u.
43.) lakos felperesnek a dr. Papp Gabor iugyvéd (1067
Budapest, Csengery u. 76.) dltal képviselt dr. Ungvdry
Krisztidn budapesti (1026 Nyal u. 14.) lakos alperes ellen
személyhez fiizédd jog rmegsértésének megdllapitdsa és
jdrulékai irdnt a Fdvarosi Birosdg eldtt 22.P.22.060/2005.
szdmon megindult és a Févdrosi ftéldétdbla
2.Pf.20.222/2006/3. szdmu Jogerds itéletével befejezett
perében a felperes dltal 16. sorszdm alatt benyijtott
felillvizsgdlati kérelem tdrgydban meghozta a kdvetkezd

itele¢tet

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon ivil
helyezi, az elsdfoku itéletet részben megvaltoztatja és az

abban foglaltak helyett megdllapitja: az alperes a Magyar
Hirdap'  -2005. februdr 19-i szdmdban ,Kolldth és az

tigyndéknyilvdnossdg” cimmel k&zo6lt irasdban a vald tényeket
hamis szinben feltiintetve dllitotta, hogy a felperes azért
érvel a titkosszolgalatl iratok nyilvdnossdgra hozatala
ellen, mert maga 1is Ugynék lehetett. Ezzel az alperes
megsértette a felperes johirnevét.

Kételezi az alperest, hogy az itélet jogsértést megdllapitd
rendelkezéséet 15 napon beliil a Magyar Hirlap cimi
napilapban kézzétegye.

Az elsdéfokl itéletnek az alperest a tovdbbi jogsértéstdl
eltiltd  és 400.000 (Négyszdzezer) forint nem vagyoni

kdrtéritésben marasztalé rendelkezéseit helybenhagyja.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitja.



A peres felek elsd-, mdsodfoku és felillvizsgdlati eljardsi
koltségeiket maguk viselik.

A le nem rott 180.000 (Egyszdznyolcvanezer) forint
kereseti, fellebbezési és felitlvizsgdlati eljdrdsi
illetékbdél 72.000 (Hetvenkettdezer) forintot az alperes,
108.000 (Egyszdznyolcezer) forintot a felperes kételes az
dllamnak kiilén felhivdsra megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

A Political Capital Politikaelemzd és Tandcsado Intézet,

amelynek a toérténész foglalkozdsu alperes 1is a szakértdje,
2005-ben internetes honlapjdn kiilénbézd iugyndklistakat tett
k6zzé, amely széleskdrd tdrsadalmi vitdt vdltott ki. A
felperes 2005. februdr 15-én a Magyar Hirlap cimd

napilapban ~Menjink le kutydba?” cimmel, ~Kapitdlis
politikai BloEE" alcimmel kbzélte az gynbklistak
kézzétételével és a szélesebb kérid lgyndknyilvdnossdggal
kapcsolatos, azt elmarasztalo, illetve ellenzd
alldspontjdt. Ugyanezen a napon a peres fele az MTV
Napkelte «cimd mildsordban vitdztak arrdl: elyes-e az

igynéklistdk nyilvdnossdgra hozatala.

2005. februdr 19-én a Magyar Hirlap ,Vélemér
rovataban jelent meg az alperes 1irasa ,Kolladath
igynéknyilvdnossdg” cimmel, amelyben az alperes a fel; s
korabbi Ujsagcikkére reagalt, tartalmilag vitatva a
felperesnek az ligyndknyilvanossdggal kapcsolatos, a
ellenz¢é dllaspontjanak bejyességét. Cikkében az alpere
egyebek mellett, az aldbbiakat 1is kézdélte: ,Kolldth Gy rgy
februdr 15-1 indulatos irdsaban csuszt aLahoK e
'ddaskoddsok 6zénével érvel a titkosszolgalati ira
nyilvdnossdgra hozatala ellen. Megprobalox eltekinteni
attdél, hogy ebben személyes érintettsége vezetheti: 19
ban bizonydra ,véletleniil” nevezték ki a Beligyminisztérium
torvényeldkészitd fdéosztdlydnak vezetdjéve, és nem azt a
feladatot kapta, hogy megteremtse az lgynbkdk dtmentésének
d

jogi feltételeit.” .. A polgdri demokratikus rendszerek
telijes semmibe vétele - azok ugyanis nem véletleniil nem
élnek a renddérdllam mddszereivel, amelyeket Kollath
elfogaddsra ajdnl”. ,Elhazudni azonban nem kellene, hogy a
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dar-rendszer akasztofdk 4drnyékaban fogant..”. ,Kolldth,

aki maga jart élen az iratok megismerhetetlenné tételében.”

A felperes keresetében a fenti kitételek miatt kérte
személyhez flz6dd joga megsértésének megdllapitdsdt, acz
alperes tovdbbi jogsértéstdl vald eltiltdsdt és megfeleld
elégtétel addsdra kételezését, valamint 1.000.000 forint
nem vagyoni kartéritésben marasztaldsdt. Keresetében
alapvetden azt sérelmezte, hogy az UuUjsdgcikk az egykori
titkosszolgdlatokkal kapcsolatban 4116 személyként, tehdt
Ugyndkként abrdzolja.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, vitatva annak
jogalapjét, dllitva, hogy a kézszerepld felperes személyére
vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt nem adllitott.

Az elséfoku birdsag itéletében megdllapitotta, hogy az
alperes a AMaayar' Hirlap c¢imi napilap 2005. februdr 19-1
szdmaban ~Kollath és az Ugyndknyilvanossag” cimmel

megjelent irdsdban azon  kitétellel hogy ,megprobdlok

Ve
eltekinteni attél, hogy ebben személyes erintettsége
vezetheti: 1988-ban bizonydra ,véletleniil” nevezték ki a
Beligyminisztérium térvényeldkészitd féosztdlyanak
vezetdjévé és nem azt a feladatot kapta, hogy megteremtse

az lugynékék dtmentésének jogi feltételeit”, valamint azzal,

hogy ,Kollath, aki maga jart élen az iratok

megismerhetetlenné tételében” és ,a renddrallam modszereit

ajénlje elfogaddsra” megsértette a felperes johirnevét. Az
lperes I s

a tovdbbi jogsértéstdl eltiltotta és koLelezte,
la

C iet rendelkezdé részét a Magyar Hir cimi
napilapban fizetett hirdetésként tegye kozzé, az I
jogerdre emelk duf)t kévetd 15 wapon beliil,
fizessen. meg a felperesnek 400.000 forint nem
kartéritest. EzE meghaladdan a felpere

s
elutasitotta. Az elséfoku birésdag dlldspontja sz
alperes a fentiekben a felperes szemolyeLc vonatko
sértd, valdtlan tényeket dllitott, amellyel megsérte

i

felperesnek a Ptk. 78. $-dban védett johirnevet.

A peres felek fellebbezése folytdn eljdrt Fdévarosi
*Lulo.dfi« az elsSfokii birésdg itéletének nem fellebbezett

nem érinte >, fellebbezett részét megvaltoztatta
' ' elutasitotta
Fizessen meg

perkdlt

rot
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A jogerds itelet alldspontija szerint a jogvita
elbiraldsanal figyelemmel kellett lenni arra, hogy a felek
kézétt éles hangu szakmai vita alakult ki az egykori
ligynbkok szemeélyének nyilvdnossdgra hozatala kérdésében.
Mindkét  fél kézismert személyiséqg, akik a kbzéleti
eseményekkel &sszefiiggésben gyakran fejtik ki nyilvdnosan a
véleményiiket, azaz mindketten kézszerepldk, akiket a veliik
szemben megfogalmazott birdlatok tekintetében az
atlagembert meghaladdéd tilrési kételezettség terhel. A
kézszerepldnek ugyanis szamolnia kell azzal, hogy a mds
szakmai alldspontot képviseld személyek eltérd véleményiltket
kifejezésre Jjuttatjdk, személyét és véleményét kritizdlni
fogjdk, amit el kell tirnie.

A jogerds itélet szerint az alperes a felperes személyérdl
nem azt allitotta, hogy a felperes 1is Ugyndk volt, hanem

tényszerlien, a felperesnek a Bellugyminisztériumban egykor
betéltott tisztségére és az ott végzett  jogszabdly
eldkeszitd tevekenységére vezette vissza a felperes
lehetséges személyes érintettségét a titkosszolgdlati
iratok nyilvanossdgdt ellenzd véleménye megalkotdsdban. A
valdsdgnak o@a;g megfelelt, hogy a felperes a
Beltigyminisztérium alkalmazottja volt és feladatdt képezte
az SZT-tisztek Jjogl sorsdra vonatkozo Jjogszabdlytervezet
elkészitése Az alperes d4dltal kézdlt tények tehdt a
valésdgnak megfeleltek, igy a felperes szemeélyes
érintettségére utalds nem valodsitott meg jogsértést.

A jogerds itélet megdllapitotta, hogy a felperes irdsdban
kifejtett azon dllaspontra, mely szerint ,egy diktatirdban

alaki iigynék vagy tartdtiszt”, reagalt az
alperes azzal, hogy ,ez nézet a polgdri demokratikus
rendszerek teljes Demmibevétﬁi , mert azok nem véletleniil
nem élnek a renddrdllam médszereivel, amelyeket a felperes
elfogaddsra ajdnl”. E kitétel tekintetében tehdt az alperes
a Felpérec nézetével szembeni kritikdajat fogalmazta meg,
amely jogsértés megdllapitdsdt nem indokolja.

ol

Azzal a kitétellel kapg«olatoan, hogy selhazudni azonban

nem kellene, hogy a Kada: =nd r akasztdfdk drnyékaban
fogant”, a J > itélet ,u;;aalwpiL tta, hogy az nem a
felperes ly allitas, hanem az
tigyndknyilvanossag = kapcsolathan
dltaldnossagban megfog élemény, amely nem

jogseértd.
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z alperesnek az a kévetkeztetése, amely szerint ,a
“?Zpereﬁ élen jdrt az lgyndkiratok megismerhetetlenné
tételében”, a jogerds itélet szerint vald tényeken alapuld
értékitélet volt. Az un. Dunagate-bizottsdg iratokhoz

csatolt jelentéseben szerepelt ugyanis az a javaslat, hogy
a titkosszolgalati iratokat 50 évre zdroljdk. E javaslatot
a felperes, mint a bizottsdg egyik tagja, aldirta. Ebbdl
eredden az alperesnek a felperes tevékenységét mindsitd
értékitélete akkor sem jogsértd, ha esetleg az értékitélet
alapjdul szolgdld tényekbdl masok eltérd kévetkeztetésre 1is
juthatnak. Az alperes kévetkeztetése ugyanis nem volt
onkéenyes, megfelelt az ésszerid gondolkoddsnak és a logika
szabalydnak.

A Jjogerds itélet ellen a felperes Jjogszabdlysértésre
hivatkozdssal nyujtott be felillvizsgdlati kérelmet, melyben
annak hatdalyon kivil helyezését és a keresetének vald
dast kérte. A felperes alldspontja szerint a jogerds

tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az

alperes az egymdssal folytatott szakmai vita keretében
nyilvanitott véleményt, illetve fogalmazott
értékitéletet, amely emiatt személyiségvedelem alapja
lehet. Ezzel szemben allitotta, hogy az alperes a
kifogdsolt irdasdban személyérdl valotlan és sértd tényeket
kozolt, amely miatt személyiségvédelemre jogosult.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban valo fenntartadsat
: [ hogy a jogerds 1itélet sem eljdrdsi, se

anyagi jogszabdlysértést nem valositott meg.
A feliilvizsgdlati kérelem részben, az aladabbiak szerint
alapos

a keresetét a Ptk. 76. és 78. §$-dban védett
jogokra, a becsilete és emberi méltdsaga,
johirneve megsértésére alapitotta

és az emberi méltdsag sérelmét ok)zza altalaban
o indokolatlanul bdnté és a személyt
A jdéhirnév sérelméet jelenti kiuldéndsen,
élyre vonatkozé, azt sértd, va
csztel vagy Valﬁ tényt hamis szinben
lan tény 4dllitdsa megvalosulha
célzdsokkal, utalasokkal Ke:?iﬁ vaqgy

megtérténtének le
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A biroi gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy
politikai, tarsadalmi, szakmai kérdésekben folytatott vita
eldéntése nem feladata a birdsdgnak. Abban az esetben
azonban, ha a vita soran nemcsak az eltérd 4dlldspontokat
Utkoztetik és birdljak, de a vitdban résztvevdk személyét
durvdn becsmérlik, emberi méltdésdgaban megaldzzdk, illetve
személyérdl valdtlan és sértd tényt dllitanak,
hiresztelnek, vald tényt hamis szinben tiintetnek fel, ilyen
tényt a birdlt 4dlldspont 1inditékaként jeldlnek meg, az
megalapozhatja a  Ptk. 76., illetve 78. $-dn alapuld
személyiséegvédelmet.

-.(‘\

z alperes Iirdsmivében a felperesnek a titkosszolgdlati
iratok (egykori Ugynékék) nyilvdnossdgra hozatalat ellenzd

dlldspontjdval wvitdzik. Ezzel O6sszefuiggésben foglalkozik
azzal 1s, hogy mi motivdlta a felperest a birdlt véleménye
kialakitdsdban. Ennek lehetséges indokdt a fe]peres

személyes érintettségében ldtta. Ezt jelenti ugyanis az a
megfogalmazés, mely szerint ,megprobdlok eltekinteni attdl

~

hogy ebben zemélyes éri Ietr”egL vezetheti”. Miutdn a
SﬂjtéﬂyilV&ﬂOJSag eldtt yé vita tdrgya az Ugynoko
személyének, a titkosszolg l ti iratoknak a nyilvdnos
hozatala, az alperes 4dllas tja alapjdn az oivaso

kovetkeztethet, hogy a fe?o@res ~Személyes érintettsége”
azt jelenti, hogy maga 1is ligynbk lehetett és emiatt ellenzi
az ligyndknyilvdnossdgot.

A jogerds itélet a felperes személyes érintettségére utald
kézlést kizdrdlag azzal az ujsdgcikkben is ismertetett és

a valdsdgnak megfeleld ténnyel hozta OSSZ@fﬁgﬂﬁsbe, mel
o

zerint a felperes egykor a eliigyminisztérit
alkalmazottja volt és feladatkdrébe tarro7nff az un. SZ
tisztek jogi sorsara vonatkozo uogszabuhyrﬂrfgf
elkészitése. A Jjogerds Iitelet azonban igyelme kivil
hagyta azt a kériulményt, hogy az alperes az UJsagcikkben a
felperes beliigyminisztériumi kinevezését idézdjelbe foglalt

véletlennek tekintette,. Ezzel pedig azt a latszatot
xeltetLe, hogy a felperesnek mdr a Beliigyminisztériumban
tértént kinevezése sem a véletlen mive volt. Arra azéert

keriilhetett sor, mert az iigynékkérdésben valamilyen modon
f
L -

4
ett lehetett.

maga 1s személyesen érin

A jogerds itélet
felperesnek az
meqj ieldlt )Z:"[Hl

hogy a fmlgLres
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Az az a kovetkeztetése, amely szerint ., a
felpe: jart az lUgyndkiratok megismerhetetlenné
tételében”, a jogerds itélet szerint vald tényeken alapuld

é
értékitélet wvolt. Az un. Dunagate-bizottsdg iratokhoz

satolt jelentésében szerepelt ugyanis az a javaslat, hogy
a titkosszolgdlati iratokat 50 évre zdroljdk. E javaslatot
a felperes, mint a bizottsdg egyik tagja, aldirta. Ebbdl
eredden az alperesnek a felperes tevékenységét mindsitd
értékitélete akkor sem jogsértd, ha esetleg az értékitélet
alapjdul szolgdlod tényekbdl mdsock eltérd kdvetkeztetésre 1is
juthatnak. Az alperes kdvetkeztetése ugyanis nem volt
énkényes, megfelelt az ésszerd gondolkoddsnak és a logika
szabdlyadnak.

A Jjogerds itélet ellen a felperes jogszabdlysértésre
hivatkozdssal nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben
annak hatdlyon kivil helyezését és a keresetének vald
helytadast kérte. A felperes dlldspontja szerint a jogerds
itélet tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes az egymdssal folytatott szakmai vita keretében
ilvanitott véleményt, illetve fogalmazott meg
tékiteletet, amely emiatt személyiségvédelem alapja nem
ehet. Ezzel szemben dllitotta, hogy az alperes a

dsolt 1rasaban személyérdl valotlan és sértd tényeket
t, amely miatt személyiségvédelemre jogosult.

Az alperes a Jjogerds 1itélet hatdlyban vald fenntartdsdt
: illitva, hogy a jogerds itélet sem eljdrdsi, sem
jogszabdlysértést nem valdsitott megq.

A feliilvizsgdlati kérelem részben, az aldbbiak szerint

2 lapos
A felperes a keresetét a Ptk. 76. és 78. $-aban védett
személyiségi jogokra, a becsiilete és emberi meéltdsdga,

valamint a johirneve megsértésére alapitotta.
A becsiilet és az emberl méltdsag sérelmét okozza dltalaban
T

a kifejezésmédjdban indokolatlanul banté és a személyt
megaldzé vélemény. A johirnév sérelmét jeleuti kiiléndsen,
' személyre vonatkozé, azt sértd, valdtlan
hiresztel vagy valé tényt hamis szinben

.,u.-:’]uu. tény allitdsa megvaldsulhat oly

célzdasokkal, utaldsokkal keltik wvagy

ch'orrcntének latszatat.
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nyilvanossdgra hozatala ellen, mert egykor maga is igynék
lehetett. Miutan az alperes arra Vo natkozo bizonyitékot nem

ajanlott fel, mely a felperes egykori lgyndki tevékenységét
igazolta volna, megdllapithatd, hogy a felperesrdl valdtlan
é€s sértd tényt d4dllitott. A vald tényeket pedig, mely
s3Zerint a felperes kordbban a Beliigyminisztérium

alkalmazottja wvolt és feladatkdipebe tartozott az un. SZT-
tisztek jogi sorsdt rendezdé jogszabdlytervezet elkészitése,
az alperes ugyanilyen médon hamis szinben tiintette fel.

zel a felperesnek a Ptk. 78. § (2) bekezdés dltal védett
johirnevet megsértette.

A felperes dltal sérelmezett egyéb kitételek tekintetében
ugyanakkor a Legfelsdbb Birosdg egyetért a jogerds itélet
dllagspontjdval. Az alperes mind az ,elhazudni nem kellene,
hogy a Kadar-rendszer akasztofak arnyékaban fogant”
allitdssal, mind pedig azzal a kijelentéssel, hogy a
felperes véleménye nem mds, mint ,a polgdri demokratikus

rendszerek teljes semmibe vétele” és ,a renddrallam

modszerelt ajdnlja a felperes elfogaddsra”, a felperesnek
az ligynbknyilvdnossdggal kapcsolatban kifejtett
dlldspontjat vitaté véleményt fogalmazott meg, amely

kifejezésmodja dltal sem sértette a felperesnek a Ptk. 76.
§-ban védett becsiiletét és emberi méltosagat. Azt 1is
sen dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a
esnek az Ugyndkiratok megismerhetetlenné tételében
tt szerepére vonatkozdan az alperes valo tényekbdl
eztetett. A perbeli jogvita elbiraldsa szempontjabol
incs lgydéntd jelentdsége annak, hogy a Dunagate-

"tsdg felperes dltal 1is aldirt jelentésének volt-e
be abban, hogy a titkosszolgalati iratok nyiivaﬂLssa'ﬁ
miként alakult. Amint arra a jogerds itélet helyese
t 5 s

ken alapulo értékitelet akkor
L

ik .
atott, a valo ténye
% j ha egyébként mds azt tevesne

személyhez flizddd

Mindezek alapjan tehdt megdllapithatd: az alperes azzal az
t e

dllitdsdval, hogy a felperes igynék lehetett, megsertette a
felperes személyhez fizddo jogat, ezért annak
I ) bekezdés a) pontja alapjan

Ptk. 84. & (1) bekezdés b)
-60sdg helytdalldan tiltotta el

jogsértéstdl és a c¢) pont szerint az

gyezo nyilvanossaqg

: A ¢y
> aleaglba
51 eLegrl

4] P = AT esartact
Lteltllex o JOJoel Lool

hogy

ndelkezését nyil
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Az elsofoku birdésdg a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése
alapjén érdemben helyesen kdételezte az alperest a felperes
javdra nem vagyoni kdrtérités megfizetésére. Amint arra az
elsdéfoku birdség' helyesen ramutatott, a Pp. 163. § (3)

bekezdés alapjan tovdbbi bizonyitast nem igényld
kéztudomdst tény, hogy a rendszervdltozds eldtt a

titkosszolgdlatok  részére végzett igynoki tevékenyséqg
tényének ismertté vdldsa kedvezdtlen tdrsadalmi megitélést
eredményez. Ezért a nyilvdnossdg kiulonbdzd forumain jogi

tarsadalmi kérdésekben véleményt formdld felperesrdl
gfogalmazott az a valdtlan 4llitds, hogy egykor ugynék
ehetett, a felperest kéztudottan hdtrdnyosan érintette.
en rULmennen a felperes dltal csatolt - és a bizonyitékok
rébdl ki nem rekeszthetd - levelezdlap  személyét
dgynékmultja miatt elmarasztald tartalma, tovdbba a
személyét eqy mas lgyben kifejtett jogi véleménye miatt
(miltjdra wutaldssal) tamadé mds sajtokdzlemény alapjan

bizonyitott tényként 1is megallapithato, hogy a felperest az
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alperes sajtokozleményével Osszefliggesben kifejezett
hdtrdnyok 1s érték. Mindez a nem vagyoni karpotlds
megitélését a Ptk. 355. § (4) bekezdés alapjdn megalapozta.
\nnak mértékét az elsdfoku birdsdg a Pp.206. § (3) bekezdeés
alapjdn helyes mérlegeléssel hatdrozta meg. A felperes sem
a fellebbezésében, sem pedig a feliilvizsgdlati kérelmében

nem adott eld olyvan indokot, amely a kdrtérités felemelését

indokolta volna.
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Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds
életet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlyon kiviil
yezte és a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld
: ?dZ“Sd”ll az elsdéfoku birosdg itéletét részben
ltoztatta. A fﬂfperes terhére elkdvetett jogséertest
elndfokﬁ itéletben foglaltak helyett) pontositott
-talommal és QZﬁKPIu terjedelemben megallapitotta és
megfelelden kotelezte az alperest elégtétel adas
séfoky itéletnek az alperest a tovdbbi jogsértéstdl
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[ ) és az alperest 400.000 forint nem vagyoni
irtéritésben marasztaldé rendelkezéseit helybenhagyta A
peres keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

A Pp. 8l1. § (1) bekezdés alapjdn a Legfelsdbb Birdsag
rendelkezett, hogy a felek az eljdras folyaman ]
perkéltségeiket maguk v;sc.;ék, fngjfﬁlmﬂl a perny

és pervesztesség aranydnak azonos voltara.

IM. r. 13. 5 (2) bekezdés alapjdn
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kételesek a felek a Jo

e I ey
megreritesere.

[{5]

Budapest, 2006. december 6.

Dr. Volgyesi Laszldné sk.

nem rott eljardsi illetékek

a tandcs elncke, Dr. Mészaros

Métyas sk. eldadd bird, Angyalné Dr. Demeter Judit sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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