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Tisztelt Megyei Birosag!

Az alperes koszonettel vette kézhez 2007. 02.09-én a felperes ellenkérelmét. Arra is
tekintettel, a ....... szamu itéletet valtozatlanul jogszabalysértonek tartjuk, ezért a fellebbezést
a Pp. 246. § (2) és a 247. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel, kiegészitve az aldbbiak
szerint fenntartjuk. Elsddleges fellebbezési kérelem a kereset teljes elutasitdsa, tehat az itélet
megvaltoztatasa, masodlagos kérelem pedig az itélet hatdlyon kiviil helyezése és 1j eljarasra
kotelezés.

A tamadott hatarozat mind anyagi jogi szempontbdl, mind sulyos eljarasi hibai folytan
jogszabalysértd, tovabba megalapozatlan. Az eljarasi jogsértés harom tételbdl all: egyrészt,
mar a fellebbezésben kifejtett médon a munkaiigyi birdsadg hataskor hijan jart el, hozott
dontést. Masrészt, nem tett eleget annak a kotelezettségének, hogy vildgosan, precizen,
jegyzOkonyvi formaban is, a jogkovetkezményekre utalva kioktatta (tajékoztatta) volna a
feleket — mindkét felet — a keresettel Osszefiiggésben bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitasi
teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményérdl (Pp. 8. § és 141. §). So6t
annak a kifejezett kotelezettségének sem tett eleget, amely a berekesztés kapcsan, egészen a
tovabbiakra /Léasd pl. Pp. 235. § (1) bek, tovabba 275. § (1) bek!) nézve mar a jogorvoslati
eljarasi szakokig kiterjedd perjogi jogkovetkezményeket jelentene. Egybevetésiil: ugyanennek
a Megyei Birésagnak egy masik, masodfokl taniacsa, nem munkajogi, hanem gazdasagi II.
foku tligyben .............. szamon az itt altalunk kifejtettel pontosan egyezd esetben olyan
végzést hozott, mely észlelte az 1. foki birdsag mulasztasat, hatalyon kiviil helyezéssel
honoralta a bir6sag 1ényeges eljarasi hibajat, vilagos iranymutatast adva az I. foka bir6sagnak
az eljardsi normak és garancidk betartasara. Vélhetdleg az azonos eljarasi torvény, a Pp.
szerint elbirdland6 masik - jelen - esetben is, azonos hiba miatt azonos hatarozat hozhato.
Harmadsorban, az 1. foka eljards bizonyitdsi szakasza — a fenti eljarasi hiba okan is —
egyoldalu, felszines maradt, s mindebbdl a birdsag okszertitlen, helytelen, hibas mérlegelésre,
kovetkeztetésre jutott. Megsajnalta a vesztes ex-polgadrmestert. Ez utobbi tényeit az alperes
torvényes képviseldje: a telepiilés polgarmestere a II. foku targyalason eldtarja, igazolja.
Sulyosabb érvnek ugyanakkor a birdsdgi hataskor-hidnyt, ¢és az anyagi jogilag
alkotmanysértd, egyben térvénysértd tartalmu dontést tartjuk.

Indokolast ezért foként a felperesi jogi érvelés cafolataul adunk. Nem ismételjiik meg a
feloszlas, feloszlatas kiilonbozdségeit, s a veliik kapcsolatos AB-értelmezés valodi
relevancigjat. Azt sem: nem kell miikodésképtelenség, vagy eldzetes fegyelmi az
onfeloszlatashoz. A miikodésképtelenség az alkotméany 19. § (2) bek. 1) pontja szerinti

cres

,»Kiragas”. Nincs szabaly, hogy a testiilet - a helyi nyilvanossagot nem szamitva - dnmaganak
vagy masnak a dontése okarol elszamolast adjon. Ha mégis ad, az nem tartozik birdi kontroll
ala. Ezek evidenciak.

A felperesnek polgarmesterként sajatos kozjogi megbizatdsa volt, melyre tobbréti jogi
szabalyozas iranyado. A f6allast polgarmester sajatos kdzszolgalati jogviszonyba 1ép. Sajatos
jogéllasa az allamhatalom megosztasanak elvébdl is kovetkezik, ugyanakkor egzisztencialis
sorsat (illetmény, nyugdij, szabadsag, keresoképtelenség stb.) rendezni kell valamilyen 1étez6
szabalyozas alapul vételével. Analdgia van a jogi szabalyozasban: azonossag, dsszecsuszas
nincsen. A felperesi dont6 tévedést ez adja.

A polgarmester feladata a képviseld-testiilethez, az dnkormanyzat egészéhez kotddik, a koz
szolgalataként valosul meg. Utobbi dontd hangsuly. A polgarmester nem koztisztviseld, sem
az dnkormanyzat munkavallaldja. A jog és a szak-tudomany kiilonbséget tesz a polgarmester
tisztségének és foglalkoztatasi jogviszonydanak a megsziintetése kozott. E két dolog



szlikségszerli kapcsolatban nincsen, jogi Osszefiiggésiik az ok-okozat modellje. Az el6bbi
megsziinése a torvény erejénél fogva kivaltja a masikat, s ezzel barki eldre szamolhat.
(Hasonloan van ez a valasztasokon nyugvd pluralis politika mas szerepldjénél is. Cél a
képviseldség professziondlis ellatdsa, ami tiszteletdijazast feltételez, anélkiil, hogy ez
munkajog volna. E tekintetben nincs dont6 kiilonbség az dnkormanyzati, avagy a parlamenti
»feles” onfeloszlatas kozott. Mégse mehet munkatigyi birésagra egyetlen ellenzéki képviseld
sem azzal, hogy elvették a javadalmazasat.) Kulcs-érv: a politika dontéseinek kontrollja maga
is politikai kompetencia, ¢s nem munkajogi. Politika-semleges, fiiggetlen bir6sdg nem hozhat
olyan dontést egy a torvény alapjan bealld (jog)kdvetkezményrdl: okozatrol, ami az okot
érintené, megitélné - jogsértést latvan, anyagi szankciot vagy jovatételt alkalmazva azt kvazi
feliilvizsgalna — sem kdzpontilag, sem helyileg. Ett6] jogfejleszté precedens ez az eset.

A polgarmester kézvetlen valasztas Gitjan nyeri el tisztségét. R4, mint valasztott politikusra a
bizalom koré szervezddo politikai feleldsség is - sot, elsdésorban az - vonatkozik. Valasztoi
visszahivhatosag nincsen, de specidlis kdzjogi (nem munkajogi!) megoldasok vannak arra az
esetre nézve, ha ez a bizalom megcsappan. Ezek fokuszaban a testiileti Onfeloszlatas all.
Ennek, mint autoném helyi politikai dontésnek a kovetkezménye a testiilet Osszes (!)
mandatumanak, tisztség-viselésének megsziinése, beleértve a polgarmesterét is. Ez adott
esetben elég, ha pusztan bizalom-hianyt, elégedetlenséget fejez ki. Rossznak vélik a vezetdt,
nem bilindsnek, egylittmiikddésre képtelennek, hiteltelennek, Onsajnaltatonak ¢és befelé
fordultnak, megkeseredettnek. Sajnalatosan, a jogalap hianyan tal e tekintetben az 1. foku
birésag mérlegelése egyoldalu, téves, okszeriitlen, azaz a Pp. 206. §-sdban foglaltakkal
ellentétes maradt, ezért mindabbol téves kdvetkeztetésre is jutott.

Esetlinkben nem jogi feltétel, nem mérvado a vétkesség. Ezért nem alkalmazhat6 itt az 1994.
évi LXIV. tv. 6. §-sédban szabalyozott fegyelmi rend, s ezért nincs ebben a §-ban ,,felmentés”,
Hhivatalvesztés”, avagy az Otv. 33/B § szerinti, birdsagi tisztség-viselés megsziintetése.
Mindezektdl a jogi eszkdzoktdl kiilonbozd, sui generis valfaj az Otv. 18. § (3) bek. szerinti
onfeloszlatas. Ez, amennyiben a testiilet ¢l vele, ius specidlisként megel6zi az inadekvat,
altalanos normakat. Politikailag fontos, jogilag k6zombds, hogy ki vagy mi vezetett ehhez a
dontéshez, hiszen akar arra is van mod (volt is rd példa), hogy a megismételt valasztasbol a
régi vezetd keriilt ki gyOztesen. X....n, okkal masként tortént, s ez: szemben az itéleti
egyoldalusaggal, legitimal. Inkompetencia, ha munkatiigyi birdsadg elemzi: hany térvényességi
észrevétel szamit soknak, és milyen a stlyuk. Nincs erre sem hatdskore, nem alkalmazhatja a
legsulyosabb fegyelmi tigyek kaptafajat.

Mindezt: az alkotméanyos kollektiv jogi ¢és alapjogi Onkormanyzatisdg demokratikus
levalthatosdgat munkajogi kazusként kezelni: stlyos eljarasi hiba is. /Kozjogilag lehet
gondolkodni azon, hogy ez vajon nem éppen a plurdlis szisztémak szabad mandatumatol
idegen ,,visszahivhatosag” analogidja-e, de 1étezd jogtétel, €s torvényi feltételei kozott nincsen
esetiinkben megsértett norma./ Politikusaink politikai feleléssége tobb mint a kozembereké,
valasztasi-tisztségviselési kockazatuk, vereségiik nem gyomdoszolhetd munkajogi skatulyakba.
Ok akkor is tavoznak, ha nem vagy csak keveset hibaztak. Sorsuk a testiilet kezében van, és a
bukassal szembeni apellata — mérlegelés ,,célszerliség, okszerliség”, egyéb Ut ajanlata — nem
birosagi jogkor. Justizmord, hogy munkaiigyi birdsag egyaltalan ,,abban a kérdésben foglalt
allast”, hogy a bizalmi valsdg redlisan veszélyeztette-e az Onkormanyzat ...miikodést,
rendeltetését.

Elveiben teéves a felperesi ellenkérelem allitasa: ti. hogy az onkormanyzat munkadltatoi
minoségben jart el onfeloszlatasa soran. Ezt az alperes mindvégig vitatta, az erre vald
hivatkozas 1égb6l kapott. A fdallastt polgdrmester tisztségének nem oka, hanem a
kovetkezménye a foglalkoztatasi jogviszony. Pusztan bizonyos, részleges hasonldsagok miatt
(¢s hogy a polgarmesteri ténykedés is legyen jovedelemszerzé idd) egyes normékat
,megfeleléen” kell ra alkalmazni tobb-kevesebb sajatossaggal a Ktv-bol €s az Mt-bol. A



megfeleld torvényi jelzo /1994. évi LXIV. tv. 13. § (1) bek./ itt arra utal, hogy azokat kell
alkalmazni, amelyek nem sértik az alkotmanyt, az Otv-ét, a specidlis polgarmesteri
kozszolgalat rendjét /(Pl. Otv. 33. § masodik mondata: A polgdrmester az allamigazgatasi
tevékenységéért a kozszolgalati szabalyok szerint felelds/. Egy kozhatalmi részdsszefiiggés
nem maga az egeész.

A polgarmester is elkovethet fegyelmi vétséget s érte kaphat 3-féle fegyelmi biintetést,
tovabba tartozik anyagi feleldsséggel is. Ezek bir6i kontrollja vitathatatlan. Nincsen azonban
olyan szabaly, hogy a vezetdjével elégedetlen képviseld-testiilet - a tamadott itélet
szobhasznalata szerint: ,,egyéb torvényes eszkozt” volna koteles igénybe venni, kiillonben
Onfeloszlatasa jogellenes. A helyi autondmia minimuma az, hogy a testiilet valaszt a
rendelkezésére allo jogok, eszkozok, megoldasok kozil. Valasztasukban minden jogi
feltételnek megfeleltek.

Ha nem demokratikus, helyi politikai és kozjogi dontésrél, hanem kifogasolhatd fegyelmi
eljarasrol volna sz6 a polgarmesterrel szemben, volna tere az MT. 3-4. §-sai vizsgélatanak ¢és
alkalmazasanak. Esetiinkben azonban az tortént, hogy a testlilet — a telepiilésért érzett és
vallalt feleléssége okdn — sajat magat is ,,megdontdtte”, menesztette, utat nyitva a
megujulasnak a falu és az onkormanyzat életében. Egyoldalu tilzas csak a felperes sérelmét
latni, am ennek mérlegelésében birésagnak nem is lehet szerepe. /A helyzet fondksaga ugy
szemléltethetd, mintha a torok vitéz Dugonics Tituszt birdsdg elé citalhatta volna a kozos
landolas utan./

A felperes ellenkérelme a 2. old. elsd bekezdésében az MT. 3-4. §-sai fennalltdt probalja
igazolni. Tul azon, hogy erre nincs jogalap, ténybeli alap sem tamasztja ala érvelését. Sorra
véve a kijelentéseket: milyen jogos érdek csorbult, miféle érdekérvényesitési lehetoség szint
meg, hol és hogyan nem védekezhetett a felperes, hol kellett volna igazat bizonyitani, ha nem
a valasztasok alkalmaval? Miféle zaklatds tortént itt, milyen vélemény-elfojtdsra hivatkoznak?
A perjogi gyakorlatban nem elég dobalozni a torvényi kifejezésekkel, hanem a bizonyitasi
teher ¢és kockdzat kivan érvényesiilést. Leginkabb ott érhetd tetten a felperesi jogi okfejtés
képtelensége, hogy nem kértek visszahelyezést! Kérhettek, illetve kaptak volna, s azzal
mindjart a telepiilésnek két polgarmestere van? Nem. Helyesen: ez nem munkajog, az a
keletkezett helyzetet nem is tudna kezelni, de jogkore, eszkoze sincs rd. A felperes is azt irja
(3. oldal, mésodik bekezdés vége), hogy végso soron sziint meg ligyfelének foglalkozasi
jogviszonya. Ez egy jogszeri dontési folyamat sziikségszerti kovetkezményeként felfoghato,
jogellenes munkaltat6i dontésnek, egyaltalan: munkajogi vitdnak nem mindsithetd.

Tisztelettel kérjiik a Megyei Birdsag megvaltoztatd, ill. hatalyon kiviil helyez6 hatarozatat.



