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Tisztelt Fovarosi Birosdg!

A felperes a hivatkozott szamu perben 2006. oktober 23-1 keltezéssel elokészito iratban adott ténybeli
és jogi allaspontot, illetbleg terjesztett eld bizonyitdsi inditvanyokat, majd utobb becsatolta a T.
Fovarosi Birosagnak a Legfelsébb Birosag végso feliilvizsgalati hatarozatat. Ezt kdvetden a felperes
csupan 2007. 01.12-én vette kézhez az alperes elokészitd iratat, s mellékleteit. A jelen targyalashoz a
felperes a kovetkezd érdemi reagalast, jognyilatkozatot és - a karfelelosség feltételeinek fennalltaban
keletkezett vitara tekintettel — a tovabbi bizonyitasi inditvanyat a kdvetkez6kben terjeszti elo:

A felperes a keresetét a 2006.09.25-1 targyalason eldtart modon, azzal egyezden fenntartja. Mar a
kereset az alapul szolgald torvényhely és a vele kapcsolatos birdsagi gyakorlat mentén fejtette ki:
fennallnak e specialis karfelelosségi alakzat ténybeli és jogi feltételei. Sziikség esetén a birdsagok altal
is hasznalt, cd-jogtarban irt kdvetelmények szerint (6 ismérv) ezek megismételhetok.

Igy: a kozhatalmi jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat jogellenességét az Ae. 75. § alapjan, a
semmisség hatalyaval birésag megallapitotta. A kozigazgatasi jogban a semmisség a 1étezd
legsulyosabb jogsértés, jogkovetkezményeinek levonasa, kdzjogi elbirdlasa pl. egy tekintet ala esik a
Btk-at is sért6, blinds kotelességszegéssel (lasd pl. Btk. 225. § Hivatali visszaélés). A semmis
hatarozatot miniszter hozta, az ilyen aktus ellen rendes jogorvoslat (fellebbezés) kizart, csakis
rendkiviili johetett szamitasba (birosagi feliilvizsgalat), amivel a felperes végiil is eredményesen, a
Legfelsobb Birosag elott élt. A felperest a Ptk. 355. § (4) bek. szerinti kar érte: az egy évi
bevételkiesés, azaz jogi 1ényegét tekintve elmaradt vagyoni elény. Allandé és kovetkezetes a birdi
gyakorlat a tekintetben, hogy marasztalé dontést hoz e cimen a kartérités vonatkozasaban, ha éppen a
jogsértd karokozas fosztotta meg a karosultat attél a vagyoni el6nytdl, amire egyébként bizton
szamithatott volna. Mar a semmis hatarozatnak az Ae. normaival ellentétes ,,indokoléasi rendelkezése”,
kézbesitésének és elofeltételének jogellenessége, mindezek kapcsan a kozoktatasi torvény 102. § (9)
bek. megsértése és az alperes magatartasanak egésze bizonyitja: az volt a torvénysértd aktus célja €s
sajnalatos eredménye, hogy barmi dron megakadalyozza az alapitvanyi iskola beindulasat. Ez az ok-
okozati Osszefiiggés fennallasat igazolja. A Ptk. 349. § szerinti felel0sségi alakzat egyebekben az
altalanos, Ptk. 339. § szerinti feltételekkel miikodik, tehat modjaban allna az alperesnek az un.
kimentési klauzulaval élnie (mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart le, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato). Erre nézve az alperes a legesekélyebb kisérletet sem tette, holott
ez a Pp. 141. §. és a Pp. 164. § szerint feladata: érdeke és kockdzata is volna. Ez utobbit kar a
felperest6l varnia.

Ehhez képest az alperes ugyan vitatja, de nem céfolja a fentiek verifikalt fennalltat. Ugyanakkor
semmit sem bizonyit. Félreértés az alperesi érvelésben az, hogy mi a jelentésége az idotényezonek.
Minddssze az volt a felperes célja, szandéka és érdeke, hogy az un. jaszladanyi iskola-perben anyagi
jogerével zaruljon le minden jogalkalmazasi eljaras, s ezt kovesse a semmis kozhatalmi intézkedéssel
okozott karért vald felelosség megallapitasa. Sajnos, tovabbra sem allithato, hogy a jelen per nyugodt
kiilsé 1légkorben folyhat, mert a médiat ismét eluraltdk az Alapitvanyt és iskolajat hamis
hivatkozasokkal tiamado és megbélyegzd hiradasok, nyilatkozatok.

2) A felperesnek egyeldre nincs informacioja az altala tett bizonyitasi inditvanyok sorsardl, am azokat
fenntartja. Az ex-oktatasi miniszter tanukéni meghallgatasa két okbdl fontos: az ok-okozati
Osszefiiggés egzakt megallapitasa, tovabba a felrohatosag (a kimentés esélytelenségének) bizonyitasa
miatt. Alsagos és alaptalan az ezt kifogasolé alperesi elutasitasi kezdeményezés: annak egyebek kozott
éppen az alperes altal becsatolt iratkdteg, s benne a felperes altal miikodtetett iskolaval szemben
tovabbi, relevans jogszabalysértés is ellent mond. Részletes kifejtés a targyalason. Inditvanyozzuk az
Alapitvany, mint felperes - tehat ligyfél — képviseldjének személyes meghallgatasat, mert az
bizonyitékkal szolgal az alperesi allitds cafolatara: ti. arra, hogy az OM nem tehetett mast, mint
megtagad6 hatarozatot hozott, hiszen eldtte a mitkkodési engedélyt visszavon(at)tak. A valos tényeket
okirattal és ligyféli nyilatkozattal kivanjuk igazolni. Ez ki fog térni a hatarozatok kézbesitésének -




szintugy jogellenes, egyben elkésett — nonszensz koriilményeire, konkrétumaira is. Az err6l
nyilatkozni tudd személy varhatéan a 2007. 01.31-i targyalason jelen lesz.

A felperes a bizonyitasi kotelezettségének tovabbi inditvanyok utjan kivan eleget tenni: miutidn az
alperesi érdemi védekezés kulcsa az, hogy nem volt, és elobb nem volt jogeros (?!) mikodési engedély
a felperes altal miikodtetett iskolat illetdn, mint ahogy arra reagalva adta ki hatarozatat a miniszter, ezt
ténybelileg és jogilag egyarant cafolando kérjiik: a T. FOvarosi Birosag hivatalbol kérje be a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Kozigazgatasi Hivatal 03-4688/6/2002. szamu hatarozat-hozatalanak teljes
iratkGtegét, a hozza tartozod posta-konyvvel, tértivevényekkel és fax-forgalommal egylitt. Ez altal
igazolhatd: joggal nem magyarazhaté koriilmények kozt, ill. hatdsara sziiletett ez a hatarozat. /E
korben a felperes a targyaldson tovabbi okirati bizonyitékkal is szolgal./ Okkal bizonyult minden
torvényességi hivatkozas alaptalannak a vele szemben emelt ligyészi Ovas szerint is, nem vette
tekintetbe ui. e dontés az Ae. évtizedes normait a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelmérl.
Stlyos a jelentdsége annak, hogy e feliigyeleti intézkedést hozd dontés csupan 2002. szeptember 02-an
lett szabalyszertien kézbesitve, s lett ez altal jogerds. Szinlelt eléfeltétel volt — igazolhatéan — az
emlitett feliigyeleti intézkedés az OM-azonositd megtagadasahoz: ennek igazolasara szolgal a teljes
iratkGteg elemzése, s a korabban emlitett, Dr. Pastét Rita tantkénti meghallgatasara vonatkozo
inditvany.

Ugyanezen okbol inditvanyozzuk a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foligyészség ovast elokészito és
benyjtd T. 363/2002/5-1. szamu iratkdtegének birosag altal valod bekérését is, mert igazolja: az 6vas
korrekt tényallas alapjan adott helyes ténybeli és jogi kovetkeztetéseket az iskola-alapitassal
kapcsolatban, de kiilondsen az emlitett feliigyeleti intézkedés torvénysértései vonatkozasaban. Idézet
az 6vasbol: 9-10. oldal: ,,A jegyz6 az engedélyezési eljarasban a Kozoktatasi torvényben foglaltakat
maradéktalanul megtartotta...Fentiek alapjan a Kozoktatasi torvényben rogzitett ’a nem helyi
Onkormanyzatok altal fenntartott kozoktatdsi intézményekre vonatkoz6 kiilon szabalyokat ° a
Jaszladanyi Onkormanyzat jegyzdje megtartotta, ezért a mitkodési engedély kiadasa torvényes. A
demokratikus jogallamisagot sértd, a magyar joggyakorlatban egyediilalld érintettséggel,
részrehajlassal, a kizarasi normakat figyelmen kiviil hagyva biralta el és utasitotta el az oktatasi
miniszter az emlitett ovast, alig 3 honappal azutan, hogy az alapiigyben ugyandé a maga semmis
hatarozatat éppen az itt és most megvédett megyei kozigazgatasi hivatali hatarozatra épitette.
Osszeférhetetlensége: nyilvanvalo lett volna. Ez a miniszteri hatarozat 6,5 oldal justizmord: pl.
jogorvoslati zaradék nélkiil, ellenben felhivassal arra nézve, hogy a legfébb {igyész ,,soron kiviil
vizsgaltassa meg az ...Alapitvany... mikddésének torvényességét.” Retorzioként. Az ovast elutasito
miniszteri hatarozat hemzseg a kozjogi szempontbol képtelen hivatkozasoktol, pl. arrol értekezik,
hogy az Onkormanyzat testiileti hatdrozatit megtamado kereset nyoman ,minden allamigazgatasi
eljarast a birésag dontéséig fel kell fiiggeszteni (4. oldal)”. Nem igy van. Azutan ugyanitt elmélkedik a
miniszter a jegyz6 esetében az abszolut és relativ kizarasi okokrdl, nem észlelvén, hogy éppen az 6
esetében all fenn ez az adott ligyben. Errdl a hatarozatrdl a jelen per felperese nem is kapott értesitést,
habar éppen az Alapitvany ellen Iépett fel, s tett inditvanyt a legfobb iligyésznek a miniszter.

E dolog végén sajatos (?) politikai kompromisszum sziiletett: nem vitte birdsag elé¢ a Legfobb
Ugyészség az OM tjabb, inkriminalt hatdrozatat, de tobbé-kevésbé iigyészi vonalon békén is hagytdk
ezt kovetden az Alapitvany iskolajat. Fontos okirati bizonyiték e targyban az emlitett Foligyészség
2002.november 12-i keltii vizsgalati 6sszefoglaloja, mely a 19. oldalan nem a jegyz6, hanem a megyei
kozigazgatasi hivatal hatdrozatat minésiti térvénysértének, megallapitva, hogy az emlitett kozig.
hivatali ,,hatarozatot az Alapitvanyi Iskola csak 2002. szeptember 02-an kapta meg, amikor is a
tanitasi év mar elkezd6dott. Ez pedig részben az Ae. 71. § (2) bek, részben a kozoktatasi térvény 102.
§ (9) bek. figyelmen kiviil hagyasa miatt torvénysértd. Tehat, a minisztérium altal kapkodva és
elkesetten kierdszakolt dontés volt a miikédési engedély visszavonatasa, ami szamos okbol jogellenes
volt, igy mentheto eldfeltétele, oka nem is lehetett a miniszter amugy is hataskort elvono dontésének.
Ha ebben a felek kozott tovabbi ténybeli vita maradna, akkor tisztelettel inditvanyozzuk az iigyre
vonatkozé teljes OM-iratkdteg hivatalos bekérését, az tiigyre vonatkoz6 fax-forgalommal,
tértivevényekkel és postakonyvvel egyiitt. [gazolhato: 2002. augusztus 30-an, pénteken a jelen ligyben
a szaktarcanal senki nem volt elérheté az Alapitvany keresésére, s legfeljebb annak van nyoma, hogy
Mohacsy Viktoria korabeli miniszteri biztos fax-forgalmazast bonyolitott le. De konkrét, jogszeriien
kozolt elofeltétel, azaz elobb (1) a megyei hataskdrben sziileté miikodési engedély megtamadas, majd
erre fel miniszteri dontés idoszeriien nem képzdédhetett. Tény viszont: 2002. szept. 1-én, vasarnap a



felperesi iskola megtartotta évnyitdjat, és szeptember 2-an megvolt az elsé tanitdsi nap is, ergo a
kozoktatasi torvény 102. § (9) bek. alapjan betiltatni mar amagy sem lehetett volna. A hattér
megvilagitasa a valodi okokat is feltarja.

A korabeli miniszter mindeme doktriner médon szegregacio-ellenes politikusi dontéshozatala egy
altalanos, onkényes, alkotmanyt, ill. mas jogot nem tiszteld folyamat, aminek egy allomasa volt az
OM-azonosité kiadasat negligald, semmis hatarozat-hozatal. A felréhatésaghoz tartoznék: mind a
felperes, mind a jelenlegi (!) alperes egyetért abban, hogy integralt oktatds sziikséges a magukat
romanak vagy nem romanak vallé didkok kozott, a faji elkiilonités megengedhetetlen. Abban volt
2001-t6] a jelen felperes és a korabeli oktatasi miniszter kozott alap-ellentmondas, hogy a szegregaciot
mindeniitt szimatolo-iildozé szaktarca szamara - a diakok Osszetételétdl teljesen fliggetleniil —
Jaszladany blinos jelkép lett, amivel le akartak szamolni. A szaktarca minisztere, miniszteri biztosa
2002 nyaran jart Jaszladanyban, meggy6zddhetett arrol, hogy nincsen szegregacid, mégis képtelen volt
a tarcavezetés valtani, az igazsagot elfogadni, hanem itt és igy probalta az alkotmany 67. § (2) bek.
szerinti alapjogot elfojtani (a sziiloket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek adand6 nevelést
megvalasszak). Mindent elsOpré tarca-cél lett a ladanyi folyamat - precedens - megallitasa, akar azon
az aron is, hogy Jaszladany alapitvanyi iskoldjat jogsértéen és igaztalanul megvadoljak, majd
megbiintetik. Nem szamitott, mibe keriil ez, habar az alperesi oldal ezt mégis elvitatna. Jellemzd
modon a jelenlegi szaktarca-vezetés és az alapitvanyi iskola kozott fesziiltség mar nincsen, az integralt
oktatas Jaszladany mindkét érintett iskolajaban folyik, de kiesett egy év mind a fenntart6 alapitvany,
mind a tanulok és sziileik életébol, aminek legalabbis vagyoni kar-kovetkezménye nyilvanvalo.

A targyalason bemutatjuk azt az, az OM-azonositora vonatkozo {ligy alapiratainal is fellelhetd okiratot,
ami az alapitvanyi iskola igazgatojanak nyilatkozata szerint precizen bemutatja a szaktarca ,kivételes
elbanasmodjat” a felperesi iskola nyilvantartasba vétele kortil. Igazolva: johiszemi tévedés kizarva a
tekintetben, hogy nem elfogulatlan, jogszerti dontés, hanem felréhatd, jogellenes intézkedés sziiletett
az OM tarcavezetd részérdl, ergo szo nincs itt vétlen, menthetd, jogértelmezési hibarol. Mindez
bizonyiték a felperesi kar és a jogsértd, felrohato alperesi magatartas ok-okozati dsszefiiggése terén is.
Megkértiik ismét a kozremitkodo igazsagiigyi szakértdt/ név, cim, idézhetdség a kereseti iratokban!/,
hogy reflektaljon az tjabb alperesi kifogdsokra. A szakértd ur megidézésére akkor tesziink inditvanyt,
ha érdemi véleménykiilonbség maradna fenn, s ehhez alperesi érveket latnank. Egyelore utobbiak
nincsenek, az pedig mar a keresetbdl is nyilvanvald, hogy egy teljes iskolai év esett ki az alapitvany és
intézménye miikodésébol, méghozza igy, hogy nem jutottak hozza a normativa szerint, tehat alanyi
jogon, s tobb jogcimen jard koltségvetési forrasokhoz. Ez a kiesé 0sszeg a kar. A kiegészit érvelés
lényege: az alperes altal vitatott kar-tétel a Ptk. 355. § (4) bek. szerinti elmaradt vagyoni elény, azaz
éppen a karokozas folytan kies6 jovedelem, amely nem mérlegelés nyoman adhatd, hanem alanyi
jogon jart volna.

A fentiek alapjan a felperes tovabbra sem zarja ki, hogy a jelen per alperesével korrekt egyezségre
jusson. Egyben a felperes bejelenti, hogy nem ellenzi a Pp. 213. § (3) bek. szerinti kdzbenso itéleti
dontéshozatal alkalmazasat.

Budapest, 2007. janudr 31.

Tisztelettel,

az Alapitvany, felperes képviseletében Kollath Gyorgy iigyvéd



