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Tisztelt Legfelsébb Birosag!

Ugyszam: Pfv.IV.21.759/2006/2.sz.
Az irasbelivel egyezéen fenntartom az [télStabla 2. Pf. 20.222/2006/3. sz. itélete elleni a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat. Rovid szobeli nyilatkozatot teszek, irasban is
eldterjesztve:
1)Elsodleges kérelem: a T. Legfelsobb Birosag mindkét itéletet megvaltoztato, a
modositott kereseti kérelemnek helyt ado hatarozatot hozzon a Pp. 275. §. /4/. bek.
alapjan. Ez esetben azt kérem, hogy kotelezze a birdsag az alperest, hogy az itélet
rendelkezd részét a Magyar Hirlap c. lapban fizetett hirdetésként tegye kozzé a
hatarozat kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil.
2)Masodlagos kérelmem: amennyiben tényallasbeli és mérlegelésbeli tisztaznivalo
maradt fenn, ugy hatalyon Kkiviil helyezé, uj eljarasra és j hatarozat-hozatalra kotelez6
dontést inditvanyozok a jogorvoslati kérelmemben irt 3 téma: az un. szakmai vita, a
DUNAGATE-jelentés, és az SZT-tiszti jogszabaly-elokészités jogi relevanciaja
tekintetében.
3) Kérem, hogy a T. Legfelsébb Birosag mindharom foku eljarasra vonatkozéan,
perkoltségben is marasztalja az alperest. Annak o6sszegét az 1. és a II. foku eljarasban a
petitum szerint, a feliilvizsgalati eljarast illetoen pedig, birésagi mérlegeléssel kérem
megallapitani.
Ervek
Megitélésem szerint a jogeros itélet érdemre kihatoan jogszabalysérto. Ennek ténybeli és
jogi érveit, kovetkeztetéseit a feliilvizsgalati kérelemben kifejtettem. Feliilvizsgalati
ellenkérelem nem érkezett, az alperes allaspontja még ismeretlen. Ha sziikséges, esetleg
reagalnék az alperesi el6adasra. Ismételnem felesleges, par hangsulyos jogi érvem bemutatdsa
talan indokolt. Ezek:
1.) Az {lgynoklistdk megszelloztetése az Alkotmanybirésag 2005. 10.04-i hatarozata
értelmében is jogellenes volt és volna, mert - idézem — nincsen olyan alkotmanyos cél,
melynek elérése indokoltta tenné a teljes nyilvanossagra hozatallal jar6 alapjog korlatozast....
A puszta informdcids érdek onmagéaban nem elég a korlatozashoz, sot a kozérdekre vagy
jogpolitikai célra torténd hivatkozas sem elegendd. Ezt vallottam mindig is, mégis ez, illetve
ennyi volna torténészi-jogaszi szakmai vita. Az akar elkeseredetten is folyhat, ami izlés dolga.
Esetiinkben azonban nem ez tortént, hanem a kutatas és a kozlés szabadsdga {irligyén
embereket akartak meghurcolni, nyilvanosan. Azért emeltem fel a szavam egy PC nevil
maganintézmény ,listazdsa” ellen, hogy senki ne ossza az orszagot kétfelé: az egyik
szégyellje magat, kollektive a masik megbélyegzése altal. En errdl irtam, az alperes pedig
rélam. Burkoltan leligynokdzott. A rendszervaltashoz kapcsolddo jogaszi munkamat, és altala
a becsiiletemet, az emberi méltésagomat €s a johirnevemet hamis allitadsokkal, szakmaja elemi
szabalyait semmibe véve, objektive alaptalanul és szubjektive rosszakarattal megsértette.
Mindezt idegen érdekbdl, dnkényesen és alkalmasint pénzért tette. Egyszerlien artani akart,
mint maskor, masoknak is, midén embereket lekommunistazott, leszocial-fasisztazott (Lasd:
pl. korabban hivatkozott ES-beli reagalasok Véarnai Ferenc és Szalai Erzsébet részérl).
Megvaldsult mindaz, amit az ilyenféle jogsértésekrdl az AB és a L.B. zsinormértékiil kovet.
Nem arrdl van sz6, hogy egy kicsit felfokozott lett a birdlat. Ez a szituaci6 magyardzza meg
az alperes rosszhiszemilli probalkozasat, illetve negligdld magatartdsat a per bizonyitasi
szakaszat illetden is.



2.) Az 1. foku birosag korrekt tényfeltarasra és mérlegelésre torekedett. Sajnalatosan, habar a
targyalason kivonatosan ismertette, nem kellden értékelte egyik birosag sem a DUNAGATE-
jelentést. Az ui. még kozvetve sem az iigynok-aktdkrol, hanem az dallambiztonsag
rendszervaltozasdnak hibdirdl szolt. Akkor, amikor még nem volt adatvédelmi torvény, de
majdnem minden ab ovo allamtitoknak szamitott. A jelentésiink is, habar benne mi is hitet
tettiink egy ésszerli nyilvanos kozzététel mellett. Mér a kereset inditvanyozott Dr. Pajcsics
Jozsef személyében tani-meghallgatast, aki az itt jelentkezO szakmai tények ¢&s
kovetkeztetések dolgaban is biztos eligazitast nyUjtott volna. Kér, hogy megidézésére nem
keriilt sor. Ugyand, az allambiztonsag-nemzetbiztonsag szakértdje eldsegithette volna azt is,
hogy az un. SZT-tiszti kodifikadci6 — a per tartalma szempontjabdl — helyes megvilagitast
kapjon. Paradoxon: az alperes joforman semmit nem tett az Ot terhelé bizonyitasi
kotelezettség érdekében. E helyett a felperes elézékenyen a birdsdgot ellatta informdcioval,
amit a birdésag szakszeriitleniil, tévesen a felperes ellenében mérlegelt. A II. foku birdsag
itélete mar a tényallasi részében képtelen volt pontosan idézni: milyen személyiségi jogi
alapon kért jogvédelmet a kereset. Esélytelennek mutatkozott annak megértésben, hogy mi és
miért tortént a felperes és az alperes cikkeiben. Tévesen mérlegelte a bizonyitas elemeit €s
azok jogi relevancidjat mind a DUNAGATE, mind az SZT-tiszti jogszabaly-elokészités
tekintetében. Harom megallapitasa jogi nonszensz: a) A szandékoltan, nem is burkoltan sértd
»erintettség” szerinte megall, mert a BM-beli jogszabalyrendezés ezt igazolja. Ha tehat valaki
valamivel miniszteri utasitasra foglalkozik, akkor att6l 6 mar - a munka tartalmatol, céljatol és
eredményétdl fliggetleniil!? — érintett? B) Mentegethetd vajon a keresetbeli 2. pont alperesi
»elkovetése” azzal, hogy tulzo, de ,,nem olyan ardnytalan modon” az. Vajon, ez mennyiségi
kérdés volna? c¢) Mennyiségi szemléletli birdsagi verifikacionak elég-e vajon az, ha ,nem
minden alapot nélkiil6z6 kovetkeztetést” irnak? Mennyi alap kellett volna ott, ahol nem is az
{igynok-aktakrol, hanem mésrél van szé. Es ezzel az alperes csak késébb, a per soran, s ott is
rosszhiszemiien érvelt. Ekkor ui. mar biztosan, a sajat szakmajanak elitje részérdl tudta, hogy
K.GY. esetében nem volt iigynokiigyben érintetts€g, ¢és nem jart ¢élen iratok
megismerhetetlenné tételében. Minden iratot megismerhetett. A II. fokl itélet nem veszteget
sok iddt a fellebbezés megfeleld elbirdlasara sem. Szinte a II. foktl birdsadg vette at —
egyoldaltian, 6nkényesen €s tévesen - azt a bizonyitasi szerepet €s kockazatot, ami az alperest
terhelte volna. A tabla hosszas elvi idézeteibdl és fejtegetéseibdl az alperes - gyakorlatilag
hidnyz6 — védekezését elfogadd dontés nem kdvetkezhetett volna.

3.) A 1L foku itélet boséges jogszabaly-ismertetést is nyujt, az Alkotmanytol kezdve a Ptk. 76.
§-saig. Hogy-hogynem, a Ptk. alapelvi sulyt 4-5. §-sa, és a 75. § (1) bekezdése kimaradt a
sorbol. Zarasul, csak az utobbi, hatdlyos normat idézném: A személyhez fiz6d6 jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak. A felperes
személyes keresete - az elsd, egyben valosziniileg az utolso is — pusztan ezt vette komolyan.
4.)A jelen per kihatdsa messze mutat. A per fobb allomésai az interneten elérhetok. Sokan
tekintik majd igazodasi pontnak a Legfelsobb Birdsdg mai hatarozatat. A dontés vildgosan
kijelolheti a személyiségvédelem valos, igényes és jogveédo feleldsségi viszonyait.

Tisztelettel kérem a Legfelsébb Birosag ligydontd hatarozatat.
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