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A személyesen eljar6 Kollath Gyorgy felperes (1122 Bp. Varosmajor u. 43. sz.), a Févarosi
ftél6tabla 2.P£.20.222/2006/3. szamu, 2006. 05.23-4n kelt, 2006.07.07-én kézhez vett itélete
ellen, az I. foku itéletre is kiterjedd hatallyal, a térvényben biztositott hataridén beliil,
feliilvizsgalati kérelmet terjesztek elo, és

kérem, hogy a Tisztelt Legfelsobb Birosag mind az els6, mind a II. foka itéletet
valtoztassa meg, és hozzon a modositott kereseti kérelemnek helyt ado hatarozatot: az
adott pontok tekintetében allapitsa meg a személyi jogsértést, az alperest kotelezze a
kért, nem vagyoni kartérités megfizetésére, valamint marasztalja az alperes a
mindharom foku eljaras soran felmeriilt illeték-, és perkoltség viselésében.

Masodlagos kérelemként: tekintve, hogy a birdosag lényeges eljarasi hibat is elkovetett,
mert az un. ,szakmai vita”, az SZT-tisztekrol sz6lo torvénytervezet, valamint a
DUNAGATE-iigy relevancidja szempontjabdol targyi tévedést tiikrozé tényallast
allapitott meg, majd abbol: a mérlegelés korébe vont adatokbdl nyilvanvaléan téves
kovetkeztetésre jutott, a felperes hatilyon Kkiviil helyezést, 0j bizonyitast és uj
hatarozathozatalt kimondo kotelezést inditvanyoz.

A felperes eleget tett a II. fokd hatiarozatban megszabott, esedékessé valt fizetési
kotelezettségének, ezért a végrehajtas felfiiggesztését nem kéri. Kéri viszont, hogy a T.
Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati kérelem targyaban targyalas tartasa utjan dontson.

A feliilvizsgalati kérelmemet a Pp. 270. § (1)-(2) bek. alapjan, tobb tételben kimutathato,
erdemre kihato jogszabalysértésre hivatkozdssal terjesztem elo. Az 1. foku birosagi itéletben
kisebb mérvii, mig a Il. foku birosagi itéletben teljes mértékii jogszabalysértés all fenn:
mégpedig mind anyagi jogszabadlysértés, mind lényeges eljarasi hiba, mind pedig téves
jogszabaly-értelmezés kovetkezteben. Tekintve, hogy az I. foku birosagi hatarozat részlegesen,
majd a Il. foku birosagi itélet a kereset teljes korii elutasitasarol dontott, a felperesi érv-
rendszer nagyobb részben a Il. foku hatarozat hibait tamadja, de kitér az 1. foku dontésre is.
Tehet6 mindez foként azert, mert a felperesi jogorvoslati kérelem szamottevo részét a
Févarosi Itél6tabla nem értékelte, nem birdlta el.

1) A II. foku itélet sérti - s6t, mintegy de facto hatalyon kiviil helyezi - a Ptk. 4. § (1) és (4)
bekezdését, az 5. §.(1)-(2) bekezdését, a Ptk. 75. § (1) bekezdését, a 76.§-4at, a 78. § (1)-(2)
bekezdését, és 84. § (1) bekezdését. A bird a torvényhez alkotmanyosan kdtve van, nem teheti
meg tehat, hogy jogalkalmazésa soran eltekint az alapul szolgalo torvény hatalyos — és kogens
- normainak érvényre juttatasatol. Az Orszaggyllés, illetve az Alkotmanybirosag hatalyon
kiviil helyezhet torvényt, am a birésagnak ehhez a hatalommegosztas alkotmanyos elve
folytan nincsen joga. Erdemre kihatéan jogsértd a tamadott itélet azért is, mert sérti az
Alkotmanybirosagrol szoldo 1989. évi XXXII. torvény 27. § (2) bekezdését, tovabba a
36/1994. (V1.24.) Ab hatérozat alapvetd elvi tartalmat.

A jelen iigy - gyakorlatilag az alperes altal sem vitatott — tényalldsa igazolja: a felperes
cikkében a Political Capital (PC) nevii magénintézményt biralta az akkor és utobb is
jogellenesnek szamito ,,ligynoklistazasa™ miatt. Erre fel nem az érintett intézmény, hanem egy



maganszemély: az alperes (aki a peres iratok szerint csupan egy hoénappal késobb volt az
intézmény kiilsé szakértéjeként azonosithatd) altala tudottan hamis tényallitdsokkal tdmadt a
felperesre ujsagcikkében. Ez a per targya. Ezt mindsitette az itélotabla ugy, hogy ,,a felek
kozott nem vitdsan kialakult egy éles hangu szakmai vita az ligynokkérdés megitélése
tekintetében”. Ez ténybeli tévedés, egyoldalu, hibas megallapitds. Szakmai vita — a jozan
paraszti ész szerint is — csak akkor és ott van, amikor és ahol X Y-nal polemizal, ilyen
azonban e per targya korében nem volt. A felperes — el6bb az adatvédelmi biztos, utobb pedig
az Alkotmanybirdsag altal is elveiben megerdsitett modon, helyesen — birdlta a PC-t a
jogellenes, nyilvanos listazasok miatt. Az alperes pedig — a perben szintén nem cafolva,
anyagi eldényokért, obligon kiviiliként — ezért elégtételt probalt venni jogsértd, hamis
tényallitasokkal és sugalmazasokkal rajtam. Ez nem szakmai vita. Az iratokbdl nyilvanvalo,
hogy az alperes nem johiszemilien, nem rendeltetésszerlien, nem a tisztesség
kovetelményeinek megfeleléen gyakorolta véleménynyilvanitasi, birdlati jogat, és sajat
felrohatd magatartasara probalt hivatkozni anyagi (!) elényok szerzése céljabol. Ezt neki a
birésag elnézte, ezzel partfogolta, mintegy egyenldségjelet téve megtamadott €s tdmado,
jogsertd és a jogsértés karvallottja kozé. Ugyanez a II. foku birdi tanacs tobb mas, a személyi
jogot érintd {igyben a dontését a Ptk. alapelvi stlyd, 4-5. §- nyoméan hozta meg. (igy pl. 2. Pf.
20.969/2005/4. szam1 itélet 6. oldala). Kovetkezetlenségének nincs magyarazata.

A Ptk. 75.§ kotelezd tartalmu szabalyt allapit meg a személyhez fiiz6d6 jogok tiszteletben
tartasara és védelmére. Amig ezt hatdlyon kiviil nem helyezik, a mindenkit kotelez6 norma a
birdsagot is koti. Nem mérlegelheti a birdsag azt sem, hogy érvényt szerez-e a Ptk. 76. §-
sédnak, tovabba a 78. §-sdnak, mert az egyik fél javara tett jogsértd elnézés a masik fél
joghatranyat idézi el6. Nem lesz mindenki személyiségi jogsértd, de barki valhat annak
sértettjéveé: téves, hibas joggyakorlat az, amely ilyen esetben is mindenaron kozbiilsd
megoldasra, a markans birdsagi megitélés elodazasara torekszik. Ha ui. ezt tehetné, nem
maradna mas eszkéz, mint a végelathatatlan sajtopolémia, avagy a torvénybe fogalt
valaszadasi kotelezettség visszahozasa. Rdadasul, a polgari jogi védelem eliminalasa kdzvetve
a biintetdjogi védelem kiiktatodasat is hozna, mert nonszensz lenne biintetdjogi feleldsséget
megallapitani az eldzetes polgari jogi helytallas elutasitdsa esetében. A Ptk. 84. § nyoman a
jogsértés elbiralasa alapvetden objektiv ismérvek mentén folyik, amit a II. foku birdsag
figyelmen kiviil hagyott. Ugyszintén: az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény 27. § (2) bekezdése szerint az AB hatarozata mindenkire nézve kotelezo, tehat a
birdsdgra nézve is. A per targyat képez0 ligyre is iranyado a - felperes altal idézett, érdemileg
kordbban kifejtett — 36/1994. (VI.24.) AB hatarozat tartalma 1is, amely szerint a
véleménynyilvanitas szabadsdga nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas, valdtlan tények
kozlésére..., az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitdsara. Mindezt
kifejtden eldadta a felperes még a jogorvoslati kérelmében is, amit a birdsdg nem, vagy
tévesen, egyoldaltan, félreértéssel értékelt és értelmezett. Ismétlés itt felesleges.

2) A 1I. foku birdsag eljarasjogi tekintetben is jogszabalysérté dontést hozott. Sériilt ui. a Pp.
8. § (3) bekezdése, a 163. §, a 164. §, és a 2006. §-sa. Az Un. ,,szakmai vitaval” kapcsolatos
tévedést az 1) pont feltarta. Még két, tovabbi vonatkozasban is megsértette a birdsag a Pp.
206. § (1) bekezdését, mert dontését részben hibas tényallds mentén, s a mérlegelés korébe
vont adatok nyilvanvaloan téves értékelésével, okszeriitleniil, iratellenes kovetkeztetésre
alapitotta. Tény, hogy az alperes gyakorlatilag semmit sem tett bizonyitdsi terhének
érdekében. SOt, a DUNAGATE-dosszié bekérése, mint bizonyitdsi inditvanyozas az utan
tortént, hogy az alperes megfeleld tajékoztatast kapott a BM korabeli illetékeseitdl arra nézve:
a felperes semmilyen tekintetben nem volt érintett az allambiztonsagi ligyndkmizériaban,
tehat az alperesi eljaras anyagi jogi és Pp. szerinti vonatkozéasban egyarant rosszhiszemi volt.



A felperes onként, johiszemiien, korrekt birdsadgi megitélésben bizva, aktivan vett részt a
bizonyitasban: egyetértve a DUNAGATE-irat szdmitasba vételével, s eléadva, hogy szerepe
utobb is ténylegesen csakis hivatali kotelességbdl eredd jogszabaly-elokészités volt és
lehetett, alapozva az akkori kdzszolgalati és titokvédelmi normékra is.

Sulyos ténybeli ¢s értékelésbeli tévedés a birosag részérdl egyrészt a rendszervaltozast
megel6zd, indukalo DUNAGATE-ligyet 6sszemosni az SZT-tisztek sorsardl szo6lo, késobbi,
mar a rendszervaltozast kovetd, miniszter altal megszabott ,,SZT-&s” jogszabaly-
elokészitéssel, masrészt ezeket kiilon-kiilon is lényegiiket félreértve, a felperes sérelmére
értékelni.

a)A DUNAGATE-iigy bizottsaga Un. bels6 BM-bizottsag volt. Felhatalmazasat, miikodése
hatoésugarat miniszteri dontés szabta meg, jelenteni is a miniszternek kellett. Akkor ez
titkositas nélkiil jogellenes, elképzelhetetlen lett volna. Erre, csakis erre vonatkozik, a korabeli
normakbdl eredé 50 év: vagyis, amit az allambiztonsag mar nem volt képes jogellenesen
elégetni, azt meg kell 6rizni a levéltarban (!) a késoObbi kutatdsok szamara. Miikodésiink az
allambiztonsagi szisztéma kritikdjat, s reformjanak kulcskérdéseit is atfogta, valamint allami
vezetok feleldsségét is érintette. E tekintetben a bizottsdg jelentése nyilvanossag-parti: mi
annak, legalabbis a kozérdekli részeinek és tanulsdgainak a nyilvanossagra hozatalat irtuk és
tamogattuk. Ez a periratok tanusidga szerint is, a parlamenti bizottsdgi vizsgalat nyoman
megtortént, s az a mi értékeléslinkdn nyugodott, az 1990. marcius 3-i napilapokban. Az
allamtitkot nem képez6 Iényeget mindenki megismerhette. Utobb, a Beliigyi Szemle 1995. évi
4. szama még ennél is tovabb ment, atfogd és részletes elemzést és értékelést adott a
torténtekrdl, a fobb hibakrol, tennivalokrél. Am ez az iigy nem az iligynok-nyilvanossagrol,
hanem a rendszervaltozast nyomban kovetd, jogellenes iratmegsemmisitésekrdl, s ebben a
beliigyi (sajat!) vezetés feleldsségérdl szolt, ergo nem hatraltatta, hanem katalizalta a
rendszervaltozast. Ugynokmizéria azonban nincsen a jelentésben, az allamtitkokrol sz6lo,
liberalisabb jogszabaly pedig csak 1995-ben sziiletett meg. Azt kihamozni a jelentésbdl, hogy
lam a felperes mar ekkor, ebben is becstelen, allamparti, demokracia-ellenes szerepet jatszott,
rdadasul, mert alairt, felelOs is: képtelenség. Az alperes kezdettdl mindezzel tisztaban volt:
részben torténészi szakmdja szabdlyai szerint, részben a BM vezetdktdl kapott személyes
tajékoztatas és figyelemfelhivas révén (Lasd: csatolt irat!). Mindezt a birésag mégis az alperes
javara, a felperes hatranyara értékelte, mintegy megerdsitve nem csupan a demokracia-ellenes
megbélyegzést, ami biralat, hanem az {ligyndkiigyi ,.érintettséget” is, ami nonszensz. A II.
foku birdsag akar azt is megtehette volna, hogy a felek kérelmére, a bizonyitds keretében
atvilagittatja a felperest, am enélkiil, hibasan, 1égbdl kapott moédon foglalt allast itéletében,
szemben az I. foku itélet értékelésével. Partos és ok nélkiil megbélyegzd az az itéleti kitétel,
hogy ,,nem minden alapot nélkiil6z6 az alperes megallapitasa: ti, a felperes €len jart az iratok
megismerhetetlenné tételében”. Ha mindezt az alperes tudta, bizonyitdsanak és értékelésének
részeként ugyanezt a birdsagnak is tudnia kellett, lehetet volna, mar ha koriltekintd
értékelésre torekszik.

b) Ugyanez 4ll az SZT-tisztek sorsarol készitett jogszabalytervezet, mint bizonyiték bizonyito
dicstelen, hanem jogtiszteld, korrekt hivatalnoki szerepet jatszott az iigynok-kérdésben a
rendszervaltozas kezdete utdn is, til azon, hogy 1988-t6]l rendszervaltd torvények egész
soranak kimunkaldsaban vett részt. A miniszteri feladat-kiadas rogton, 1990. kozepén tortént,
tehat sokkal kordbban, mint hogy 1992-ben megsziiletett a térvény az adatvédelemrdl és a
kozérdekli adatok nyilvanossagarol. TorvényelOkészitd foosztalyvezetoként a felperes a
kérdéses iddszakban kb. 50 mas jogszabaly elokészitésével fogalakozott. Kozszolgalati
jogelv: ha egyszer a miniszter a jogi kodifikacio feleldsének feladatot ad egy tervezet
elokészitésére, az utasitds, aminek engedelmeskedni kell —méghozza az akkor adott jogi
keretek tiszteletben tartdsaval. Az SZT-tiszti allomany (azok kore, akik nyilt



foglalkoztatasban is voltak, de fedetten az allambiztonsag részére is dolgoztak) egy toredéke
azoknak, akik a korabeli 4llambiztonsag keretében, vagy javara miikodtek. A felperesi jogi
allaspont az volt, hogy tekintettel a rendszervaltozas békés, evolutiv jellegére, s arra, hogy a
személyiségvédelem, az emberi méltdsdg joga mindenkit alapjogként megillet /amig azt a
szlikségesség és az aranyossag kritériumainak megfeleld torvény nem korlatozza/, olyan jogi
szabalyozas célszerii, amely nem megalazott, elbocsatott 1égiot keletkezet, hanem elszakitja
az allamparti kotelékeket, megsziinteti a korabbi egyiittmikodést, ha kell, az elvalashoz
szerény juttatast kapcsol, de nem sujt joghatrannyal embert pusztin azért, mert az el6zd
rendszerben miikodott. A miniszter végiil is sem el nem fogadta, sem el nem vetette a
tervezetet, azt nem is terjesztette az Orszaggylilés elé, hanem az ligynok-kérdés torvényi
rendezése, politikai okbdl mas, kusza palydkon haladt. Stulyos megalapozatlansag, hogy a
birosag ugy értékelte ,,felperesi érintettségnek™ mindezt, hogy az SZT-tiszti tervezetre egy
pillantast sem vetett, hanem az alperes elparentald probalkozasat valds tény allitdsanak
mindsitette.

A birosag elvi éllel mondta ki: ,,a valds tényeken alapuld kovetkeztetés, mint értékitélet nem
jelent jogsértést”. Elméletben gyakran lehet ilyen eset is, de esetlinkben az tortént, hogy a
felperes altal okszerlien, johiszemiien, egy rész-Osszefliggés vonatkozasaban eldtart
bizonyitékot félreértve, félremagyardzva az alperes és a birdsdg nem hamis ¢és sértd
tényallitasnak, hanem eufemisztikusan ,,értékitéletnek” mindsitett, anélkiil, hogy jellegét, jogi
relevanciajat egyaltalan vizsgalta volna.

A 1I. foku birdsag tobb helyen idézi a Legfelsébb Birosag 12. sz. allasfoglalasat, de félreértve,
egyoldaltian, az alperes javara magyarazza. A LegfelsObb Birosdg éppen arra hivta fel a
figyelmet, hogy nem kiszakitva, hanem a maga egészében kell vizsgalni a sajtokozleményt. A
felperes a maga keresetét azzal kezdi, hogy tobb sérelmes mondat van az alperes irdsaban,
azonban a kereset csakis a jogilag és emberileg végképp elfogadhatatlan, az alperes altal is
eleve tudottan hamis kitételeket tdmadta. Mindezzel szemben a II. foku birosag itélete (6. old)
azt irja: ,, a szoveg a felperes altal sérelmezett tartalmat nem hordozza, ezért a kozlés nem
valositott meg jogsértést”. Masutt is részrehajlo a II. foku itélet az alperes javara, mert a
felperest alaptalanul, és durvan megbélyegzd kitételekben nem talal kivetnivalot: elnézi az
alperesnek, hogy mondhassa: ,,a polgari demokratikus rendszerek teljes semmibe vételével”
cimkézi meg a felperest, majd a birdsag a ,,renddérallami moédszer-ajanlatot”, tilzonak, de nem
aranytalannak itéli. Nota bene: itt a belligyi jogalkotasrdl, s annak vezetd tisztségviseldjérol
van sz0, ami mas sulyu volna egy mezei jogasz esetében. Ha mar idézi, miért nem érti és
alkalmazza az itél6tabla a birosagi jogértelmezo allasfoglalast?!

Az eljarasi hibak zome nem fordult volna eld, ha a II. foki birdsdg az {igy iratait
koriiltekintéen elemzi, értékeli és mérlegeli, abban a korben pedig, melyben egyoldalu, az
alperest tdmogatd megallapitast tesz, legalabb beszerzi az okirati bizonyitékokat, netan tanut,
szakértot hallgat meg, egyaltalan: raszoritja az alperest az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség
teljesitésére. A jelen iratanyag ugyan elegendOnek latszik a redukalt kereseti pontok
megitélésére, de arra kevés, hogy beldle az alperesi allaspont megfeleloségére kovetkeztetni
lehessen. Legfeljebb emiatt hatdlyon kiviil helyezés és megismételt bizonyitds utdn, Uj
hatarozat-hozatal irhat6 el6. Feltiinéen ados maradt a II. foka birosag a fellebbezésben foglalt
szempontok, hivatkozéasok elbiralasaval, ami szintén eljarasi hiba.

Kovetkeztetésiil: az itélotabla tobb, sulyos eljarasi hibat ejtett, amikor iratellenes
megallapitast tett, majd abbdl hibéas kovetkeztetést vont le, ezzel az ligy érdemére kihatoan,
okszertitleniil az egyik felet megalapozatlanul sjt6 dontést hozott. A B.H. 1996. 255. szamu,
iranymutato birdsagi jogértelmezés szerint a fellilvizsgélati kérelem alapos lehet, ha a II. foka
birosdg a mérlegelés korébe vont adatok értékelésénél nyilvanvaléan helytelen
kovetkeztetésre jutott. Esetlink sajndlatosan ezt példazza. Ide tartozdé megjegyzés még: a
perben eljard birésag nem ¢€lt azzal a lehetdséggel, amit a Pp. 163. § (2) bekezdése ad. A



legtobb felperesi allitds nem kapott érdemi ellenérvet az alperesi védekezésben, az alperesi
védekezés csaknem végig iires és inadekvat volt (pl. arrél, hogy kicsoda az 50 legirritalobb
magyar egyike és ezt miként kell értékelni), mégis a birdi megitélés néhany helyen
iratellenesen az alperesnek kedvezett. Foként ez all a PC nevii szervezet helyett, annak pénzén
torténd, egy pillanatig sem cafolt alperesi fellépés ténybeli és jogi értékelésére.

3) A birosagi gyakorlat szerint érdemre kihato jogszabalysértés allhat eld az éaltal is, ha az
eljar6 birdsag az irdnyado jogszabalyokat tévesen értelmezi, alkalmazza. A periratokban mar
kifejtettek szerint esetiink ezt is példazza: alapvetden a II. foku, de részben az 1. foku birdsag
is tévesen ¢értelmezte az anyagi jog koégens szabalyait, s az azokkal Osszefiiggd
alkotmanybirosagi hatdrozatot. Nem lehet mentség a véleménynyilvanitasi szabadsag, ha azt a
mar idézett AB-hatdrozat jogvédd elveit, kategoridit sértdé mddon, mintegy a jogvédelmet
megtagadva és visszautasitva, a jog tarsadalmi rendeltetésével ellentétes célra és modon
gyakorolndk. Kiilsd hatdr az emberi becsiilet, az emberi méltésdg. Nem lehetne olyan
értelmezés, amely mindent értékitéletnek, birdlatnak mindsit csak azért, hogy ne kelljen a
hamis és sért6 tényallitds jogsértd mivoltat megallapitani és jogkdvetkezményeit levonni. A
felperes nem ért egyet a személyiségvédelem leépiilésével, feladasaval azon a cimen, hogy a
demokracidban majdnem minden szabad — ilyet az Alkotmanybirdsdg sem mondott ki.
Alapvetd sulyt jogalkalmazasi hiba volna — még kozszereplok esetében is - barmiféle
elvakult, szélsdséges, vagdalkozd birdlatot szabadjara engedni, avagy ,nem aranytalan”
kitétellel elintézni, netdan megengedni, hogy a normalis és altaldnos emberi itéloképesség
szerinti tény-hamisitast (pl. arr6l, hogy ki, mivel hazudik) ,,csupan vélemény” felkialtassal
szabadon folyjék. Mind a honi, mind az eurdpai egyezményes jogban van, s6t a reform elott
allo Ptk-ban is lesz korldtja (még sérelemdija is) a személyi joggal Osszefiiggd
torvénysértésnek. Ez a feliilvizsgalati eljaras ekként nem csak a felperes személyi jogat
kivanja megvédeni, hanem Utmutatést, egyféle zsinormértéket is adhat azokra az esetekre
nézve, amelyekben valaki mas helyett, irraciondlis és banto érvekkel, anyagi elényok végett,
mast nyilvanosan megbélyegez, és végiil mégis birdi mérlegeléssel nyertesként keriilhet ki az
igybol.

Fentiek alapjan, tisztelettel kérem a Legfelsébb Birosagot megvaltoztatd, ill. hatalyon kiviil
helyez6 tartalmu feliilvizsgalati hatarozatat.

Budapest, 2006. augusztus 12.
Tisztelettel:

Kollath Gyorgy felperes



