Tisztelt Itélétabla!

Szam: 2.Pf. 20.222/2006/2.sz.
Mindkét peres fél a FOvarosi Birosag 22.P.060/2005/11. sorsz. itélete ellen fellebbezett.
Felperesként a fellebbezésben foglaltakat az irasbelivel egyezden fenntartom. Kérem az I.
foku itélet fellebbezési petitum szerinti megvaltoztatasat. Kérem, hogy a T. Birdsag -
mérlegeléssel - marasztalja az alperest II. foku, tovabba kedvezd, megvaltoztatd itélet
esetében a Fovarosi Birdsagnal altalam kért 1. fokt perkoltségben.
A felperes megkisérelte a fellebbezésében kifejteni: miért tartja az 1. foku itéletet
jogszabalysértonek, mérlegelését megalapozatlannak. Részletezés szilikségtelen. A jelen
argumentacié célja kettds: Osszefoglalni a fobb kovetkeztetéseket, és reagalni az alperesi
fellebbezésben foglaltakra.
Megitélésem szerint az 1. foku itélet sérti a Ptk. 4-5. §-at, azutan a 75. és a 76. §-ok (1)
bekezdéseit, legfoképpen pedig a Ptk. 78. §-at. Megitélésem szerint az 1. foku birdsag részben
helytelentil alkalmazta a bizonyitékok mérlegelésnek a Pp. 206. §-saban foglalt eldirasait is.
Ezért az itélet — nyilvanvaldan akaratlanul, de jogsérelmet fennhagyva — egyenldségjelet tesz,
vagy valt ki jogsérto €s jogsértett kozott. Ez a felperesnek sérelmes, a tarsadalomnak pedig
vesz€lyes, mert batorithatja azokat, akik szivesen gadzolnak masok becsiiletébe, emberi
méltésagaba.
A Ptk. 4-5. § hatalyban van. E szerint a polgari jogok ¢s kdotelezettségek teljesitése soran
johiszemiien, tisztességesen kell eljarni, és még a jogok sem Onkényesen, rendeltetés-
ellenesen, hanem azok tarsadalmi rendeltetése szerint gyakorolhatok. Itt végképp nem ez
tortént. Kiilonds nyomatéka van e kovetelményeknek az olyan ligyben, ahol az alperes a sajat
tudomanyanak, kutatéi etikdjanak elemi szabdlyait semmibe véve, ¢és raadasul idegen
érdekbdl, egy intézmény helyett ront ra ellenfelére, akivel egyébként rendezni valdja sosem
volt.
A véleménynyilvanitas szabadsaga kétségteleniil kitagitotta a kdzbeszéd kereteit, és szamos
botranyos kijelentéssel fel is higitotta. Fennmaradt azonban a torvényi szabaly: a személyhez
fiiz6d6 jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak.
Viéltozatlanul személyi jogsértés a becsiilet, az emberi méltdésag, a johirnév sérelme. A cd-
jogtar a biroi gyakorlatbdl a kovetkezOket teszi még hozza: a johirnév megsértése — eltérd
rendelkezés hidnyaban — felr6hatosagtol, jo-, illetve rosszhiszemiiségtol fiiggetleniil
megallapithatd. Hirnévrontast foként az objektiv valésagnak meg nem feleld, sértd tény-
kozlés valosit meg. Amennyiben azonban az értékitélet (!) onkényes és nem felel meg az
¢ésszerli gondolkodasnak, a gyakorlati tapasztalatoknak és a logika szabdlyainak, adott esetben
értékelhetd ugy, hogy a személyhez fiiz0d6 jogsérelem kimondésara alapot ad. Az alperesi
iras mindkét jogsértd tipusra szolgaltatott példat, mégis a felperesi fellebbezés dontden a
hamis és sértd ténykdzlésére koncentralt.
Nem stlyponti kérdése ennek a pernek, hogy az alperes a magyar médidban visszatérden kelt
botranyt azzal, hogy masokat sérteget. Erre az alapiratok kelléen utalnak, alperesi cafolat nem
érkezett. Felel0ssége e perben mar objektiv alapon is megall, ugyanakkor a birdi gyakorlat
szerint a személyi jogot sértd tamadas jellege, sulya a nem vagyoni kartérités fontos
mérlegelési tényezdje. E tekintetben az I. foku birdsag feliiletesen mérlegelt. A megitélt
kartérités 0sszege a sérelem sulydhoz képest méltanytalanul alacsony, foként, ha azt tgyis a
P.C cég viseli.
A felek jogvitajan és a per el6zé szakaszan végigvonult egy kettdsség. Mig ui. a felperes
johiszemiien és mérsékelten a joghatrany és kovetkezményeinek minimalizalasara torekedett,
sOt elégtétel mellett megbocsatasra is kész lett volna, addig az alperesi, rosszhiszemi
magatartds végig ellentétes volt és maradt a Ptk. és a Pp. alapelvi rendelkezéseivel. Ezt
birosag értékeli.



Az alperes fellebbezése valtozatlanul megismétel tobb, a bizonyitas keretében mar cafolt, ill.
hamisnak bizonyult allitast. A felperesi cikk a Political Capital (P.C.) nevil szervezetet biralta.
Az alperes sokaig el sem tudta donteni, tartozik-e legalabb kiviilr6l a nevezett intézményhez.
Nonszensz allitas, hogy akar csak egy mondat, vagy egy utalas is a felperesi irasban Ungvary
Krisztianra vonatkozott volna, és hamis allitas, hogy a tévé-vitadban nevezettet sértd kijelentés
érte volna. Tobbszori, birdi felhivasra sem kivéanta az alperes, hogy viszont-keresetet nyujt be,
¢s még csak nem is érvelt a P.C. felperes altal igazolt hattérbeli jelenléte ellen. Sz6 nincsen ,,a
felek kozotti hosszabb vita allomasardl”. A birosag altal bekért iratkdteg éppen azt igazolta,
hogy tigynokvad, antidemokratikus hozzadllds, vagy a rendszervaltozas akadalyozasa
alaptalan volt, st éppen az ellenkezdje volt megallapithat6. Az 1. fokl birdésag raszorithatta
volna az alperest és jogi képvisel6jét a johiszemi pervitelre, sajnos, nem tette (Pp. 8. §).

A felperes megerdsiti: hamis és sért6 ligynokvaddal még kozszerepld sem illethetd, de a jelen
perben Onkényes is lett volna 6t - az alapul szolgal6 AB-hatarozat nyoman - kdzszereplonek
mindsiteni. A felperes ugyanis — politika-mentes, fiiggetlen, parlament altal valasztott tisztség
kivételével — eleve azért nem vallal kozfunkcidt, mert nemtelen politikai iszapbirkdzasban
nem vesz részt. Eppen az utobb emlitett tisztségek kivalasztasanak, betdltésének diszkrét
modjara hozott csapast az alperesi személyi jogsértése, mert itt palyazat nincsen,
bejelentkezni nem lehet, ugyanakkor eleve, sajnalattal megszabhato, hogy a célba vett elobb
tisztdzza magat, s csak azutdn szamolnak vele. Ha valakirdl tigynok-vad kering, a
rendszervaltozas fékezdjének irjak, demokratikus meggy6zddését elvitatjak, az még korrekt
igazsagszolgaltatas utan is megbélyegzett lehet.

Az alperesi fellebbezés egyetlen észrevételt sem tett a felperes jogorvoslatara. Ha sziikséges, a
targyalason elhangzo felvetésekre még reagalnék.

Tisztelttel varom a T. {tél6tabla megvaltoztatd hatarozatat.

Budapest, 2006. mdjus 23.
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