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Alulirott, a személyesen eljar6 Dr. Kollath Gyorgy ligyvéd, budapesti lakos, felperes (1122
Bp. Vérosmajor u. 43. sz.) a térvényes hataridén beliil, a 2006. januar 20-4n kézhez vett
birésagi hatarozathoz képest, 2006. januar 24-én fellebbezést nyujtok be a Févarosi Birosag
22.P.22.060/2005/11. szamu itélete ellen. Abban ui. a Dr. Papp Gabor iigyved (1067 Bp.
Csengery u. 76. 1/6. sz.) altal képviselt Dr. Ungvary Krisztian alperest (1026 Bp. nyul u. 14.
sz.) az I. foku birosag a személyiségi jog megsértése miatt a Ptk. 84. § szerint tobb jovatételi
lépesre kotelezte, azonban a keresetet részben el is utasitotta, megdllapitvan, hogy a felek
lényegeben 50-50 %-ban lettek pernyertesek és pervesztesek, s ehhez a birosag
jogkovetkezményeket is kapcsolt.

1.) A felperes kéri, hogy a II. foku birdsag valtoztassa meg az I. foku itéletet. A keresetnek- a
2. pontnak az 1. foku itéletben elutasitott kitétele kivetelével (,, a polgari demokratikus
rendszerek teljes semmibe vétele...”) - teljes egészében adjon helyt, allapitsa meg a személyi
jogsértést mind a négy kereseti tétel vonatkozasaban, kotelezze az alperest mind a négy
kereseti pont szerinti elégtétel addsira, marasztalja az alperest mind az elsd, mind a
masodfoktl perkoltségben, és a nem vagyoni kartérités Osszegét a kereseti kérelemmel
egyezden allapitsa meg.

2.) A felperes pernyerése esetében a II. foku perkdltséget a 30.000 Ft-os rezsioradijat alapul
véve, az iranyadd IM-rendeletben foglaltak bir6i mérlegelésével, 20 %-os afaval megndvelt
Osszeggel kéri megallapitani.

Indokolas

A felperes megitélése szerint az 1. foki birosadg az iigy tényallasat kiseb-nagyobb hibak
mellett, &m Osszességében helytalldé modon allapitotta meg, de abbol nem minden tekintetben
vont le helyes jogi kovetkeztetést és jogkovetkezményt. Ebbol kdvetkezden az elsé foku
itéletben alkalmazott jogi és ténybeli mérlegelés nem teljes mértékben helytalld: sem az
elutasitott kereseti pontok megitélése, sem pedig a nem vagyoni kar bizonyitottsaga, és
Osszegszerlisége tekintetében. Igy megalapozatlanul foglalt allast az 1. foka birésag a
pernyerés-pervesztés aranyai tekintetében is.

A felperes észrevételezi, hogy az itélet indokolasa 6t ,,politikai” kérdések publicistdjanak is
tartja. A felperes ennek az ellenkezdjét a perben is kellden kifejtve, igazolva — éppen a
partkozi, politikai konfliktusok okédn - nem wvallal(t) politikai tisztséget, nem politizal,
kizarolag jogi elemzést, kommentalast végez, ezért nem hivatalban 1évé vagy a hatalomért
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Szerepvallalasom kizarolag partoktol fiiggetlen tisztség esetén jon szamitasba. Ilyenekre a
felperes konkrétan utalt is, jelezve a szokasjogot a tisztségviselés elokészitése kapcsan, e
korben nem volt vita a felek kozott. Emberileg és jogilag egyarant elfogadhatd, hogy egyes
magas tisztségek betdltésénél tobben jonnek szamitasba, a valogatasnal lehetséges az, hogy a
BM-es mult , tisztazasahoz” kossék a jelolést (és nem a palyazast!), amit a birdsag tévesen
vett figyelembe. Kétség esetén mod lett volna tant-bizonyitasra, de nem volt kétség.

Téves interpretalas az itélet indokolasaban, hogy a felperes ,,eredményesen nem palyazhat...”,
mivel a perben indokolasként felhozott, és az alperes altal nem cafolt lehetdségek, tisztségek



/talan egy, a kamarai poszt kivételével/ nem palyazat tjan toltetnek be, nem is volt tehat mod
palyazati okiratot, bizonyitékot stb. csatolni. A targyalasi jegyzokonyvben az alperes csupan
nem értette a bizonyitékokat (2005. 05.098-1 jkv. 3. old), de azok érdemét nem vonta
kétségbe, holott azt a Pp. 163. § nyomdn megtehette volna. Iratellenes és megalapozatlan
itéletben azt allitani, hogy a felperes ,,sajat elhatarozasabol nem palyazott”, oda ahova felkérik
az embert, de nem irnak ki nyilvanos palyazatot, és mar a felkérés is megtiszteld. A nem
vagyoni kar 1ényege, hogy az is orvosolhatd, ami jogsértés hijan esélyes lett volna, am nem
kovetkezhetett be. Ezzel szemben az itélet itt tobbet allit, mint amit az alperes vitatott.

Az alperesi bizonyitas az ilyen perekben szokasosnak a 10 %-at sem érte el, az is inadekvat
maradt, mégis a birdi mérlegelés tobb helyiitt az alperesnek kedvezett. Pl. a nem vagyoni
kartérités kapcsan nem is érzékelhetd, hogy mit, hogyan és miért vett vagy nem vett
figyelembe a birdsag. Ennek lett a kovetkezménye, hogy a megitélt kartérités 400.000 Ft-ban
jelolte meg a becsiilet, a johirnév, €s az emberi méltésag sérelmének dijat, azt az Osszeget,
amely alkalmas az okozott hatrany kikiiszobolésére, ill. csokkentésére. A kereseti kdvetelést a
birésag eltalzottnak talalta (itélet 6. old), és indokoldsa masként is eltér a nem vagyoni
kartéritési ligyek birosagi gyakorlatitol, mely ennek kapcsdn stlyt helyez a felek
magatartasara, és a jogsértés jellegére, stlyara, koriilményeire. Valdjaban a Ptk. 84. § (2)
bekezdés alapjan, kiilon inditvany hijan is kozérdekii célra forditando birsagot is kiszabhatott
volna a birésdg. A periratok tanusitjdk, hogy az alperes masutt, masokat is
leszocialfasisztazott, lekommunistazott. Az alperes a PC anyagi hatterével a hata mogott
1épett fel, ezt sem cafolta senki, mégsem értékelte a birdsag. Az I. foku itélet argumentacidja
az, hogy csakis a burkolt ligyndkvad, €s a rendérallami modszerek ajanlata, mint jogellenes
hivatkozas a ,,stulyosan sérté az alkotmanyjogasz, publicista felperesre nézve”. Téarsadalmi,
szakmai hitelességé kérddjelezi meg ezzel (itélet 5. old. utolso eldtti bekezdés). A per sokkal
tobb érdemi mérlegelni valot hozott a felszinre ennél, de még az eldbbiekbdl sem a kar-igény
40 %-os akceptalasa kovetkezett volna, tekintve, hogy az itélet maga is fele-fele aranyt allit —
tévesen. Az itélet szobeli kihirdetésekor az hangzott el, hogy 5 kereseti kérelem volt, lett
beldle négy, ez az indok a nem vagyon kartérités alacsony mértékére, s a felperesi perkoltség-
viselésre. Szamszakilag sem stimmel, habar a mérlegelés nem szamtani miivelet.

Targyaléasi jegyzokonyvek mutatjak, hogy a kérdéses iddszakban az alperes sem volt
nyilvanosan a PC szakértdje, nem is volt a PC a per II. r. alperese, és viszontkereset
benyujtasara sem kertilt sor: tobbszori birdi kérdés ellenére sem. Nem lehetne tehat redlisan az
eseményeknek olyan latszata, hogy a peres felek kozott, oda-vissza alapon eldurvult vita folyt,
ezért ,,lényegében 50-50 %-0s” aranyl dontés igazsagos, €s jogszerll. Sérelmes a felperesre
nézve, ha gyakorlatilag egynek tekintik a jogsértdt €s a sérelem elszenveddjét. Mindez ui. a
Ptk. 4-5 §-éval, a johiszemiiség ¢és tisztesség alapelvi kovetelményével, ill. a jogok
rendeltetésszerli gyakorlasa elvével is ellentétes eredményre vezetne.

A felperes az ,,Alkotmany magyarazata c. szakkonyv / KJK Kerszov, Bp. 2003./ alapul
vételével idézi az Alkotmanybirdsdgnak a véleménynyilvanitds szabadsagat (Alkotmany 61.
§) kifejto tételeit L: 595. old. Az Alkotmanybirosag alldspontja szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaga nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas, valotlan tények kozlésére akkor, ha a
nyilatkozo személy kifejezetten tudataban van a kézlés valotlansaganak (tudatos hamis kozlés)
vagy foglalkozas, hivatisa gyakorlasanak szabalya szerint elvarhato lett volna tole a tények
valosagtartalmanak vizsgadlata, de a véleménynyilvanitasi alapjog feleldos gyakorlasabol
adodo gondossagot elmulasztotta. A véleménynyilvanitds szabadsdga csak a birdlat,
jellemzés, nézet €s kritika szabadsagat foglalja magaban, de az alkotmanyos védelem nem
vonatkozik a tények meghamisitasara. Ezen tilmenden a szabad véleménynyilvanitas olyan
alkotmanyos alapjog, amely csak felelosséggel gyakorolhato, s a valotlan tények kozlésének
elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kozvélemény alakitasaban
hivatasseriien részt vevo személyek esetében. A véleménynyilvanitas szabadsadga ugyanakkor



kiterjed a becsiiletsértésre alkalmas, valésagnak megfeleld tények, informaciok kozlésére is,
amely szabadsagnak az emberi méltdsag, a becsiilet és a johirnév védelme kiilsé korlatja
lehet. 36/1994. (V1.24.) AB hatarozat, ABH 1994. 219., 223., 231.)” Mindez az elvi okfejtés
dontdéen a biintetdjogi fenyegetettség alapja, de irdnyadd a polgéri itélkezés szdmara is
annyiban, amennyiben a vélemény-szabadsag hatarait is kijeloli, s e jog felelés gyakorlasat
koveteli meg. Mar a minimalizalt felperesi kereset is jelzi: mig a felperes az embereket
megalazo, jogsértd ligynok-listak ellen emelt szot, addig az alperes — figyelmen kiviil hagyva
torténészi-kutatdi szakmaja torvényszertiségeit — a felperest tamadja alpari modon. A felperesi
kereset eleve idézi a DUNAGATE-iigyet, az abbdl szarmazd, nagyrészt nyilvanos
informaciokat, s azok fellelhetdségét: Beliigyi Szemle 1995. évi 4. szdm. Nem jutott volna
abszurd megallapitasaira, kovetkeztetésére az alperes, ha kutatoként megnézi a szamara
kotelezd olvasmanyokat, s6t benniik azt is, hogy az alperesi érvelés nyilvanos ellenérv-
rendszere a parlamenti hiradast kovetéen, 1990. marcius 3-a4n a napilapokban megjelent. Erre
a per utolso targyalasan a felperes kifejezetten utalt is, még nem tudni, hogy belekertilt-e ez az
informacio a jegyz6konyvbe. Egy mezei 0jsagird esetleg nem koteles tudni a fentieket, de egy
torténész-kutatd, aki tobb éve e teriilettel foglalkozik, johiszemiiség ¢és szakmai
feleldsségérzet esetén ezeket nem hagyhatta volna figyelmen kiviil — kovetkezésképpen a
mérlegelésnél a birdsag sem.

A felperes nem tudhatja objektiven értékelni 6nmaga szakmai-tarsadalmi statuszat, melyet az
alperesi jogsértés megrenditett. A felperes ugyanakkor ugy véli, hogy a nem vagyoni
karpotlas, mely ,,alkalmas™ a jovatételre, mas 6sszegli lehet pl. egy falusi gazdalkodo és egy
sz¢éles korben ismert, feltehetdleg koztiszteletben allo alkotmanyjogéasz esetében. Az 1. foku
birdsag ezt nem mérlegelte, holott a kartéritésnél a karosult személye relevans volna.

A felperes allaspontja szerint mind a hatalyos joggal, mind a bir6sagi gyakorlattal ellenkezik a
3. kereseti pontrdl sziiletett dontés (,,Elhazudni azonban nem kellene...”), miutdn annak
indokolasa is felszines, téves, egyoldali. Hasonl6 a helyzet a 2. kereseti pont vonatkozasaban
is, habdr a felperes itt elismeri, hogy a 2. pont megitélése ambivalens, egyben példaértéki is
lehet.

A felperes ismeretei szerint egységes ¢és kovetkezetes a birdi gyakorlat abban a kérdésben,
hogy ha valakit alaptalanul, bizonyitatlanul hazugnak tituldlnak, az sérti a Ptk. vonatkozé
rendelkezéseit. Az itélet szobeli indokoldsdban elhangzott, hogy ez csak altalanos
megfogalmazas. Az irasba foglalt itélet mar azt allitja, hogy a kitétel nem egyértelmiien a
felperes személyére vonatkozik, hanem a Kadar-rendszerrdl sz6lo vélemény. Igaz, dnmaga
allaspontja ellen is ad érveket a birosag, mégis téves a végkovetkeztetése. Az alperesi iras itt
nem pusztan rendszerbiralatot k6zol, hanem a felperest sértegeti: valodi rendszerbiralatkor ui.
felesleges, ill. oda nem 1ill6 ,,az elhazudni nem kellene kitétel”. A mérlegelés azért is hibas,
mert mas konkrét személy neve elé sem jon az alperesi cikkben, hazudni ember tud, a Kadar
rendszerrdl pedig a felperes egy szot sem szolt. A cikkeket nem kutatoként feldolgozé olvaséd
sem kovetkeztetne ugy, hogy itt mas hazudhatott, mint a célba vett személy.

A per sok honapon at tartott, €s harom targyalast vett igénybe. Az idomulés eleve hatranyos
volt a felperesre nézve, mert blokkolt engemet, rdadasaul a biinteté per érdemben még csak
ezutan indul. Ennek a pernek nyilvanvaléan lesz kihatasa a biintetjogi elbirdsara nézve is. Uj
bizonyitas felvételére, elrendelésére nincsen sziikség, abban az alperesi kozremiikodés
megerdsddése nem varhato. Koriiltekintdbb, igazsagosabb birdsagi mérlegeléssel megfeleld,
jogerds dontés hozhatd. A felperes kéri, hogy a T. [télétabla tirgyalis tartisa alapjin
dontson. A fentiek alapjan a felperes tisztelttel kéri az itélotabla megvaltoztatd hatarozatat, s
az alperes illetékfizetésre is kiterjedd marasztalasat.

Budapest, 2006. janudr 24. Tisztelettel:

Dr. Kollath Gyorgy iigyvéd, felperes 1122 Budapest, Virosmajor u. 43.



