Kozjogi elemzés az uj alkotmanybirak jelolési problémajarol
2016 december 1-1 hatallyal hivatalba Iépett 4 10j alkotmanybir6. Neviik
kozombos; tobb okbol. 1) A velik megesett - szerintem - kozjogi
érvénytelenségi ok, (mii)hiba, maldr=rendszerhiba, itt nem e személyek a
fontos(abb)ak. 2) A baklovést ugyan az ¢érintettek megeldzhették, ill.
elhérithattak volna, am f6leg a jelenlegi kozhatalmi attitlidre és milidre (meg
persze a behddolasra is) jellemzd, ami s ahogyan tortént. 3) Elvben még ezutan
is, kdrmentésként és az arcvesztés minimalizaldsara adédnék mod négyiiknek és
a testiiletnek a korrekciora (ezért is késziilt ez az analizis). Vizvalaszto, hogy
belatas ¢€s kinos, de fair kijavitds, avagy kifogas-6zon, bornirt, tamado
magyarazkodas kovetkezik-e. Ugyanakkor egy (majdani) orszaggyilés
megallapithatja, és okszerli rendezésre eldveheti a hibat; ide értve a
visszamendleges hatalyu kozjogi érvenytelenség kimondasat, adott esetben
minimum a 4 fore nézve, de konzekvens logikaval az igy feldusitott AB egészére
nézve is. A bomba ketyveg, majd beélesedik, s robbanni, biintetni fog.

Tényallas: az Alkotmanybirosagrol szolo torveny 2011. évi CLI 7. § (1)
kimondja: Az Alkotmdnybirosag tagjaira az Orszdggyiilésben képviselettel
rendelkezo partok képviselocsoportjai dltal jelolt legalabb kilenc és legfeliebb
tizenot képviselobdl dllo jelolo bizottsdg tesz javaslatot. A bizottsagban a
képviselocsoportok legalabb egy-egy képviseldjének helyet kell kapnia. Ez a
startnorma a nagy 2/3-dal torténd parlament altali megvalasztashoz. A
jelold bizottsag 2016 november 18-an jeldlte is a leendd négy 11j alkotméanybirot.
Am akkor mar csak nyolc tagja volt: a szocialista frakcidvezetd, Toth Bertalan
ui. november 17-én lemondott bizottsagi tagsagarol. Ettdl, e bizottsagnak — akar
csak atmenetileg is, de - érvénytelenné valt az eljarasa, ill. miikodése, mivel
nem volt legalabb kilenc tagja; tovabba , mert nem képviseltette magat benne
minden képviseldcsoport. Jogtiprd szokasként jott az Ontelt onkényesség: fel
sem tartdk, utdna sem néztek annak, hogy ebbdl mi kovetkezik, hogy ezzel
sikeriil-e megakadalyozni, iddlegesen eloddzni az 1j alkotménybirak
megvalasztasat; ez egyszerlien nem lehetett téma. E bizottsag hibaja ellen nincs
onallo ,,jogorvoslat”. A bornirt mithiba tovabb gordiilt; Kovér Laszld hazelnok
nem engedte elmondani Téth frakcidvezetd felszolalasat, amelyben a jelolés
torvénytelenségére hivta volna fel a figyelmet. A hirek szerint maguk a jeloltek
sem szolaltak meg (nyilvdnosan) a statuszukat €rintd, a kompetenciajuk probajat
jelentd kozjogi rutinkérdésben; holott a helyzettel s a kovetkezményekkel
tisztaban illett (volna) lenniiik.

Elemzés, kovetkeztetések:

1)Joghallgato is elmond(hat)ta volna, hogy a 8 nem legaldbb 9; ez nem brutto-
netto jatek. Ez ugyanolyan egyszeregy, mint hogy minusz egy-két fo esetén nincs
meg matematikailag sem a 2/3. Sportrajongok is értsék: egy bokszmeccsen sem
szabalyos a vég, /nem elég/, ha kititésnél normadl esetben 8-ig, ill. 9-ig szamol




csak a biro és leléptet: ott rendszerint el kell mennie 10-ig, kiilonben csalds
tortennek. Fellini 8 és fel-je is, ha csak 8; kevés, értekelhetetlen. Esetiinkben
muszaj lett volna 9-ig ,,szamolni”. Ergo a bizottsag létszamdt a kotelezo
minimumra_mindenképpen kiegésziteni; stilusosan_ellenzéki frakciobol, de ad
absurdum akar a fiiggetlenek korébol is; azaz a bekovetkezett helyzetre adekvat
lépés(eke)t tenni. Nem lett igy, oka: csakazértsem!

2)A masik torvényi feltételnek a hianya: ti., hogy minden képviselécsoport
kapjon helyet a jelolo bizottsagban, tobbféleképpen véleményezhetd. 2/1.)Egy
megengedd, ill. tul johiszemii olvasat alapjan ezt a feltételt atlépni talan nem volt
végzetes hiba, itt nem volt kikeriilhetetlen akadaly. A lemondasnak-kivaldsnak
lehetett volna obstrukcios célja és modja is; az, ami a parlamenti gyakorlatban
gyakorta van; megallapitjak, orvosoljak is. Igy; a bizottsagi hely jogosultjat a
részvételre felszolitjak, e nyilatkoztatas utan pedig, ha az eredménytelen, pl.
feltoltik a létszamot pl. ellenzéki frakciobdl, ad absurdum a fiiggetlenekbol. A

felkert, de tiintetoen tavol marado jogosult hianya fair tobbségi eljaras nyoman

lehet hatdrozatképességi kérdés e 2) pont tekintetében. Igy, kapott /volna/ helyet,
modja volt élni vele, am eloddzta, akadalyt nem kozolt, potlast nem jelezett,
nincs jelen, zagson. Korrekt logikdval késziilhet olyan értelmezés, mely szerint
helyet kapni csupdn jog, valds, onkéntes esély, de nem részvételi kotelesség. Az
alkotmanyjog nem csupan ,,becikkelyezett” §-bdl all, de elvekbdl, jogszokasbol,
kooperacios minimumokbol, fair értelmezésbdl is. X frakcid a jogaval nem élt;
innentdél ez akkor mar jelenléti, s nem érvényességi iligy /nem erdszak a
disznotor/. A jogallamisag részét képezd, kblcsonds, johiszemii egyiittmiikodési
kotelezettség ugyanakkor elvar itt is, ott is kello lépést, s tilt joggal valo
visszaélest. Ekként a jeldlni vagydk tobbségének egy felhivast, egy gesztust meg
kell(ett volna) tenni a vonakodd kisebbség szamdra; utdna a tobbségi aktivitas
folytathato, perfektualhat6. Ha ilyen 1€péssor de facto mégsem volt (!), a
mulasztas magyardzhatd, de egy mérsékelt (?) formai hidnyossag, hiba tény.
2/2.)A szigoru és szoros értelmezés szerint a torvényi eldirds — akar jo, akar
rossz, bar visszaélésre ad modot — mégis koti a bizottsadgot; plane, ha kisérlet
sincs a jog altal elvart kozremiikodés eldémozditasara. A térvény - ,helyet kap” -
modosithatd; idegen viszont a jogallamtol, ha a kényelmetlen szabalyt, a
garancidlis, tobbszereplds eldirdst egyoldaluan, 6nkényesen félreteszik, atlépik.

2/1 és 2/2 egyiitt: kevésbé nyilvanvaldan, mint az 1) pont esetében, de még e 2)
pontnal is kimutathaté komoly alaki hiba. Igy jogszerli kiindulé pontnak adott
frakcid tavollétét, - tartasat aligha lehet tekinteni. Az adott, partkdzi mérlegelést
kivand norma(ko)n til j6 oka is volna annak /bar ma fiigefalevél értékii/, hogy a
jelolo testiilet teljes korben nyujtson esélyt a frakciok kozos eljarasanak; ez az
ok az AB fliggetlensége, tagjainak elfogulatlansaga, s a partsemlegessége volna.
Santit tehat a ,,helyet kell kapnia” formula de jure, de facto megkeriilése is,
hisz’ mdd lett volna alkotmanyos kooperacioval, azt szorgalmazva tovabb 1épni,
tiszta helyzetet teremteni. Ez elmaradt.




Ellenben a .,8 f6 majdnem 9 tag, vagy mindegy” hozzaillds védhetetlen,
kimagyarazhatatlan; ide értve, hogy durvan elharitottak a legaldabb szamszerti
megoldas barmiféle kisérletét. Sulyt ad a hibdanak, s a korrekcio erdsségi
fokozatanak, hogy dacos, tudatos normasértés verifikalhato; ilyenkor a
jogkovetkezmények is igazodnia kell a justizmord sulydhoz, ez a jog funkcidibol
levezethetd. Alapelv, hogy ilyen esetben az idomulas nem hoz enyhiilést,
eléviilést: egy jogszerti metdodus utobb valhat jogellenessé, de forditva ez nincs
igy: sose vdlik térvényessé a korabeli miihiba. A kozjogi érvénytelenség
viszont nem automatikusan, nem a torvény erejénél fogva ill be, a probléma
ketyeg. Kezelésére szépségtapaszként hidba hoznidnak utobb mondjuk
visszamenOleges hatallyal torvény-modositast; ez jogszerii szituacidt visszafelé
mar nem teremthet (ilyen ,,amnesztia” nincs); hanem csakis a jeloléstdl a
valasztasi procedura teljes megismétlése volna korrekt. Aligha varhat6. Nem
kezeli a torvényben eldirt méd hianyat més irdnya parlamenti aktus, analdgia
sem; torvényt rontd ereje kizart. Egy, a jogallamot tiszteld, ill. rekonstruald
parlament ellenben a kézenfekvd kozjogi érvénytelenségi ok miatt Jolly Jokert,
aduaszt kap kézhez; okot, 1épéskényszert, legitimaciot latva a hibat magaban
tovabb gorgetd AB generalis feliilvizsgalatara. Sima lemondas nem (lenne) kello
megoldas; lemondani a jogszerii posztrol lehet, itt ez hianyzik; az érvénytelenség
végig vitele megannyi kinnal, blamdval jdr.

Jogi keretek, modok, kihatasok:

A kozjogban /az alkotmdnyjogban, s a kdzigazgatasi jogi (birdi) gyakorlatban/
van dontési alapul szolgald 1ényeges (sulyos) és lényegtelen eljarasi, alaki,
formai hiba. Ha sulyos, lényeges eljarasi hiba verifikalhato, akkor nincs
tovabb: az iigy érdemi megitélése eld sem jon. Tessék a folyamatot atol cettig
tisztességesen (4jra) végig csinalni! Megsemmisités, hatalyon kiviil helyezés
lehet a verdikt, s az érte viselt felelosség és mas jogkovetkezmény gyakran
visszamenoleges hatalyu megdllapitisa, mivel ez ad csak teljes reparaciot, sot
szolgal okulasul. Altaldnos elv és gyakorlat, hogy az eljaré testiilet
szabalytalan osszetétele eleve sulyos eljarasi hiba, semmisségi ok; nem iires
formasag, nem bocsanatos btin. Eme jelolésnél a paktumot koték személyén és
allaspontjan kivill mds igy labddba se rughatott, feleslegesnek mindsittetett,
latvanyosan volt semmibe véve. Holott az alkotmdnyjogi normdk logikdja
sokoldalu frakcidkozi mérlegelést kivdant volna, ami itt az €16 jog(talansag)
mentén kizart volt. Nem mentség, hogy rém gyakori ez az fajta dnkény és
egyoldalusag. Esetiink ezt képezi le. /Ellenpélda ad mdsfelol megvilagitast;
amikor Schmitt P4l al(!?)amféként doktori cimével irta ala a dontéseket, majd e
cimet elveszitette, utobbi lényegtelen mozzanatként nem hatott ki el6zd
kiadmanyaira. Lehetnek egyéb olyan esetek, koriilmények is, amikor valaki
»gyenge joga”, irott jogilag is maximum véleményez0 kéze nem érvényességi
kellék. Esetlink mas; s ez utébbin persze, vitazni lehetne./




A demokratikus jogallamisag Kkialakitott mar és elvar garancialis sulyu
metodusokat, érvényességi formulakat. A demokratikus jogallam tétele és
kovetelménye 89 ota alkotmanyos fundamentum. Mdskiilonben nincs sziikség
parlamentre, ottani nyilt vitara, plurdlis megkozelitésekre, a kisebbség barmiféle
szavanak a kifejtésére, meghallgatasara sem: dm az utobbi egy masik nem
jogallami berendezkedés volna. A parlamentdris rendszerekben viszont még a
mérsékelt _kisebbségi jogoknak is biztositék ereje van, mert a tobbségi-
kisebbségi pozicid iddleges, valasztas-fiiggo.

A torvényi feltétel hidnyaban valo jelolés, majd megvalasztas stlyos, 1ényeges,
tartos _kozjogi érvénytelenségi, semmisségi ok, mely kezeletlen szitudcio a
hivatalba lépéssel kihat minden olyan AB-dontésre, melyben az obskurus
mddon megvdlasztott alkotmdnybirdk résgt veszek. Tehat /hamarosan/ kihat mar
magara az AB egészére is. Kulcs-idézet az alkotmany-kommentar 85. oldalarol:
A jogdllamisag részét képezo dontéshozatali eljardsi szabdlyok megsértése a
dontés _kozjogi érvénytelenségét eredményezheti. Ellenkezd esethen maga a
demokratikus rendszer vesziti el a legitimdcidjdt... Megjegyzésem: nem csak a
legitimitas, de a legalitas is sériilt; mindez kettds hiba! Egybevetésiil: volna-e
vita egyaltalan ilyen justizmord tekintetében akkor, ha nem alkotménybird,
hanem kozségi, varosi kozjogi alany jelolése €s valasztdsa soran kovetnek el
efféle, tudatos hibat? Kizart. Akkor pedig az AB esetében a testiiletet lenézd, ill.
jégre vivo huzds, s annak lapito tudomadsul vétele nem mindsitheté potom, kis
hibdanak (vagy egyenesen sikeres politikai eroprobanak?!), hanem a szinthez
»wméltéo” malor és blamazs egyszerre. Jogkovetkezménye, mivel originalis
hibardl beszéliink, foként visszamendleges érvénytelenités lehet, itt az
indokolt. Nem kétséges, hogy a kozjogi miihiba, mint virus bekeriilhet(ett)
az_AB miikodésébe, s ott érvényre jut, szétteriill. Ekként a testiilet is
osztozik a miikodés kozjogi érvénytelenségének 6diumaban. Egybevetés: az
érdemet nem érintd alkotmany-vizsgalat szerény esélye és modja adott; akkor ez
nyilvan sulyt ad ez egyéb kozjogi korben is az eljarasi korrektségnek. Ugyanez
az _eljarasi korrektség minimalis nivo, elemi szint a legfobb jogdri funkcio
betoltése tekintetében. Nonszensz, abszurd és etikatlan volna az ettl eltéro
mentegetdzes, jogi okoskodas. Fontos hangsulyozni: a 4 0j tag jogsértd statusza
sziikkségképpen kihat magdnak az AB-nek az egész miikodésére is; ez is
egyszeregy. Ez nagy ar, de fizessék meg azt annak létrehozoi €s kozremiikodoi.
Az AB-nek is, meg a tobbi kozhatalmi aktornak (be)latni kellene: mindegyiknek
nem tObb a joga, hanem sulyosabb a jogéllami feleléssége. Hic Rhodus, hic
salta: nézzen szembe ezzel az Alkotméanybirdsag is!

Zarasul: a  kozjogi érvénytelenseg igazolva; felelose egyeldre nincs,
automatikus érvenyre jutdsa, illetve konnyu korrekcioja nem dll fenn, és
lenyelni, kikopni mod sincs; tobbseg és ellenzék jutalmul, ill. biintetésiil ezt
gorgeti maga elott. Léphetne az ujra-rendezés erdekében a parlamenti tobbség;
alicha fog. A helyzet masik kulcsa az érintett birak judiciuman, szakmai




kiallasan és lelkiismeretéen mulik. Hire efféle aktivitasnak sincs. Sem-sem
szituacio. A jogallam intézménvyes, plusz személyelvii nihil mégse lehetne.

Fiiggelék: AB-gyakorlat a kozjogi érvénytelenségrol /forras foként: a KJK
Kerszov altal kiadott, 2003. évi kommentar/

Startpontom: a 2010. elotti AB a kozjogi érvénytelenség valfajait egyfelol a
demokratikus jogdllamisag, masfelol a toérvényalkotdas alkotmanyos rendje
szempontjabol vizsgalta és foglalta keretbe. Az igy keletkezett elvi kozjogi
precedens-rend azonban garancidalis sulya miatt rdolvashato (lenne) mds
kulcsfontossagu kozjogi dontésekre is. Tény, hogy az AB nem politikai
felsobirosag, nem Il. kamara; a nem normativ kdazusok a feliilvizsgalati korébe
nem tartoznak. Csakhogy esetiinkben (mi)elobb talan az AB-nek — onmagdra, s
tagjaira nézve — kellene mindentdl fiiggetleniil levonni a konzekvencidat. Ha nem
teszi meg, szakmai-moralis amortizacidja tovabb folyik, am megteheti azt utobb
egy megvaltozo parlament. Az alabbi kivonatok az AB elveibdl a jelen esetre is —
szerintem - iranyado kulcsmondatokat szemlézik:

Az Alkotmanybirosag a kozjogi érvénytelenség fogalmat a térvényhozasi
(Jogalkotdsi) eljaras szabalyanak megszegése korében vezette be, majd a
késobbiekben gyakorlata e kiorben _egyre béviilt. Tobbszor idézett altalanos
tétel, hogy ,,a torvényalkotéasi folyamat egyes eljardsi szabdlyainak betartdsa a
torvény érvényessegének az Alkotmdany 2. § (1) bekezdésébol levezethetd
Jjogdllami kovetelménye. ...Az értelmezés kiindulopontja - mint a jogallam-
értelmezésnél altalaban - az elsd eléviilési dontés, annak is csupdn egyetlen
mondata, _amely igy hangzik: , csak a _formalizdlt eljards szabdlyainak
kovetésével _keletkezhet érvényes _jogszabdaly”. Nyilvanvald, hogy a
torvényhozasi eljaras Alkotmanyba foglalt rendelkezéseit nem lehet megkeriilni,
az feltétlen érvényesiilést kivan... ,,Az Alkotmanybir6sag [...] nem pusztan az
eljarasi szabalytalansdg tényét, hanem annak sajatossagat, illetéleg silyat is
mérlegeli... , Az Alkotmdnybirésig - osszhangban eddigi gyakorlatival -
nyilvanvaldvd tette, hogy az eljardsi biztositékok kivetkezetes érvényesitése, a
formalizalt eljardsi szabdlyok maradéktalan betartdsa _a__torvényhozdsi
eljarasra _vonatkozdan is - a_jogdllamisaghol fakado - alkotmdnyos
kovetelmény. Az pedig, hogy az eljaras mely szabdlya tekintheto garancialis
jelentoségiinek, az Alkotmanybirosag esetrdl esetre donti el. Jelen tigyben az
Abtv. szabadlydt tekintette ilyennek.

A _kozjogi érvénytelenség okai_a késobbiekben ujabb elemmel egésziiltek ki.
Kiilon targykor, hogy miként igazodik az érvényességi dogmatika a mindsitett
tobbség kovetelményéhez... Nyilvanvald érvényességi kellék a mindsitett
tobbség megléte az Alkotmanyban konkrétan nevesitett torvények tekintetében
(a ,,...101 sz0l6 torvény elfogadasdhoz a jelen 1évd orszaggyililési képviselok
kétharmadadnak szavazata sziikséges” fordulat.) Az Alkotmanybirosag kimondta,
hogy a 2/3-o0s elfogadottsag hidnyaban a torvény, illetve adott rendelkezése nem




mindsiil az Orszaggylilés 4altal elfogadott torvénynek, illetleg torvényi
rendelkezésnek. . A kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatos alkotméanybirdsagi
gvakorlat ,, betetozédése” az un. kérhdztérvény e cimen valdé megsemmisitése.
Az Alkotmany 26. § (3) bekezdésének megsértését eredményezi, ha az
Orszaggyllés a koztarsasagi elnok altal visszakiildott torvény érdemi
ujratargyalasanak feltételeit nem biztositja. Az érdemi ujratargyaldst biztosito
eljarasi szabalyoknak garancialis jelentoségiik van a jogbiztonsag €s a hatalmi
agak elvalasztasa elvének érvényesiilése szempontjabol. Az Alkotmany 26. § (3)
bekezdésének megsértése a torvény kozjogi érvénytelenségéhez vezet.... ,,... A
koztarsasagi elndk résgvételi és  felszolaldsi  jogdanak biztositisa az
ujratargyalasi eljards sordan a torvény kozjogi érvényességének egyik feltétele.”
Analogiak?! ,,A demokratikus jogéallam feltételezi tovabba a demokratikusan
elfogadott eljardsi szabalyokat, illetve az azoknak megfelelé dontéshozatalt. Az
alkotmdnyos _demokrdacia _osszetett _rendszer, melyben részletes eljardsi
szabalyok rendezik tobb szerv - olykor folyamatos - egyiittmiikodését. A
szervek _egyiittmiikodését, tevékenységiik kolcsonos _ellendrzését biztosito
szabdlyok azért jelentdsek, mert az eljdrds eredményének - a dontésnek - a
demokratikus legitimitdsdt az eljardsi szabdlyok megléte, tovabbda feltétlen és
maradéktalan _betartdsa _biztositia. Az alkotmdnyos jelentdségii _eljdrdsi
szabdalyok megsértése formailag érvénytelen (kozjogi érvénytelenség) és
illegitim _dontést _eredményez. Az Alkotmanyra visszavezethetd _eljardsi
szabdlyok sérelmével meghozott dontésnek nincs sem_alkotmdnyos legalitisa,
sem_demokratikus legitimitdsa.”

Budapest, 2016 december 08. Készitette: Kollath Gyorgy




