A médiajog és —etika oktatdsa kérében tanulsagos lehet annak a folyamatnak a bemutatasa,
amely egy tavinterju kapcsan az elsé lépéstil kezdodden a végleges, kész ,,dolgozat”
megformalasaig képzodik. A honlap az interjuk alcim alatt bemutatia a kész, megjelent
anyagot, ehelyiitt pedig az oktatasi hirek, anyagok soraban annak alap-valtozatat
szemléltetjiik. Koszonet illeti az ujsagirot, mert kozremiikédésével mindezt elomozditotta.

KOLLATH GYORGY tavinterjd, alap 2010.11.04.

Az  Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, ¢&s
visszamenOleges hatallyal megsemmisitette a 98 szazalékos
kiilonadot, majd Lazar Janos a Fidesz parlamenti frakciovezetOje
bejelentette: kezdeményezi, hogy azok a kérdeések, amelyekr6l nem
lehet népszavazast tartani, keriiljenek ki az Alkotmanybirosag
hataskorébdl. Valdban veszélybe keriilt a jogallamisag?

-V: Igen. A frakcio-vezetoi lépés nem pillanatnyi révidzarlat, hanem
teves aramkor. Nem a demokratikus jogallam normai szerint van a T.
Haz bekotve, ha gazdasagi sziikséghelyzetet hamisan viziondlva az
alkotmanyossag sturitményét, szinonimdjat és annak donto forumat
kiiiti, megkeriili.  Jogdllami  minimum a jogbiztonsag, a
kiszamithatosag, a visszamenoleges negativ jogalkotds tilalma, s a
hatalom-megosztdas. Jogdllamban semmilyen cél nem szentesiti az
eszkozt. Alkotmanyosan léteznek hadi, zavargdsokat hozo belpolitikai,
havaria miatt eloallo, vagy akdr gazdasagi osszeomlas folytan
bekovetkezé rendkiviili és sziikség-allapot. Olyankor eloveszik a
pancélszekrénybol a mindositett helyzetre szolo jogszabalyokat, am a
parlamentaris rendszer kozjogi garancidaja nem keriil talonba. Nincs
rendkiviili helyzet, de van alkotmanyos biztositék, pl. a 19/B § (6)
bekezdese: ,, Az Alkotmdanybirosag miikédese rendkiviili allapot idején
sem korlatozhato.” Az Alkotmanybirosag (AB) tapintatosan dontott a
98 %-os adorol, megprobalt még kapaszkodot is adni a
kifoltozasahoz. A kinyujtott kezet felrelokni kar.

Tordai Bence, az LMP politikusa tgy fogalmazott: nem hiszi, hogy a
szavazok 53 szazaléka, akik a Fideszre adtak a voksukat, azt mondta
volna, hogy "bontsatok le a jogallamot, s6t, Orban Viktor éppen azt
igérte, hogy megerdsitik a jogéallamot és visszaadjak a tekintélyét".



Akkor mirdl 1s van SZ0 most?
V: Politikai nyilatkozatot csak barati korben kommentalok. Van jogi
argumentum is. Hidba hozott — és netan ezutan hozna -—
alkotmanymodosito megkotest vagy torvenyi felhatalmazast egy kusza
kettes bekezdeés, azt az AB nem onmagaban, hanem az alaptorvény
egeszeben értelmezné. Jogelv, hogy az alkotmany alapelvi sulyu
jogallami klauzuldja kisugadrzik a torvény egészére, a modositasra is.
Tehat minimalisan kozjogi patthelyzet volna megallapithato, ha a
parlamenti 2/3 bornirt alkotmdnymddositassal iiberelné a jog nagy
Studio 11-et. / Utobbi, az AB-vel azonos létszamban a vilaghiri
radiozenekart jeloli/ A magyar alkotmany nincs kivéve sem
Strasbourg, sem - 2004 ota - Luxemburg jogvédo itélkezése alol.
Megeshet, hogy a mostani vagy a késziilo alkotmanyunk bizonyul
jogsértonek Europa szemében. Alkotmanyjogilag legalabb 4-5 olyan
tovabbi lehetoség dll az AB elott, amely hatékonyan kezelné a testiilet
ellen inditott , haragszomrddot”. A kollektiv lemondas idoszertitlen,
felesleges mutatvany volna: aldozat-vallalaskor alig/ha van szabad
elvonulas. Az AB 1989-ben kialakitott szisztemdja feliilvizsgadlhato
volna, és a hataskorok sincsenek kobe vésve. De az AB-ét bantani
akkor, amikor meggyozo konszenzusaval visszatér a 90-es évekbeli
minosegi jogvedo karakteréhez: nem fair. Ha pedig az AB-ét biintetni,
megrendszabadlyozni, kaloddaba zarni akarjak, az kb. olyan, mintha
Kincsemet vagy Imperialt szantani kiildenék.

-Mi a véleménye Tolgyessy Péternek a Magyar Radidban tett
nyilatkozatar6l, @ mely  szerint a  hamarjdban  eldkapott
alkotmanymoédositas nem pusztdn az Alkotmanybirdsag egyetlen
dontése ellen sz6l, hanem Orban Viktor ténylegesen
gazdasagpolitikdjanak lényegét félti az  Alkotmanybirosagtol?
V: Télgyessy urnal sokszor nem valik el élesen az alkotmanyjogaszi és
a politikai elemzoi szerep(jaték). Itt 6 pl. a jovobe lat, feltételezven,
hogy van egy markans, vildgos, egzakt gazdasagpolitika, mely a
kormanyfo szerint a jogallam ellenében is védendo. Talan. Az AB
maskent értékel és itél: esetrol-esetre donti el egy-egy jogszabaly



alkotmanyossagat, és ebben néha bizony kovetkezetlenseg,
bizonytalansag is megmutatkozik. Nem most, most nem! Elbeszélnek
egymas mellett, ha az egyik oldal a szakpolitikajat, a masik annak
kozjogi kereteit és garancidait ovja és argumentalja. Az AB a végpont,
a torvények birosaga. Nem megy a kocsi a 1o elott.

-On szerint a Fidesz személyi jovedelemadd és tarsasagi add
mérséklési elképzeléseit valoban a kiilonadok rendszerével és a
magan-nyugdijpénztaraknak jard jarulékok 14 honapra sz016
kolcsonvételével alapozza meg? Valoban fenndll az a lehetdség, hogy
a korméany ezeknek az intézkedéseknek az alkotmanybirdsagi
torvényhozas alkotmanyossagéanak kiilsé kontrolljat?

V: Két valasz adhato. 1)Miutan az Ab elvi precedensbirosag, melynek
hatarozatai mindenkire kotelezoek, e tényt a kormanyoldal  jol
felismerte, mégis rosszul kezelte. Finom korrekcios miitéti beavatkozas
helyett szonyegbombdzassal kisérletezik. Ennek hibaszdzaléka nagy,
és a ,,polgari lakossag” korében is szed aldozatokat. Erre a példa a
98 % szétteriilése. A kiilon adot felvezeto alkotmany-maodositas biin
rossz: van benne pl. helyesirasi hiba, raadadsul a , juttatott”
jovedelmet (?) csapolna meg, nem is a felvett pénzeket, etc. A jogallam
elve: jot, s jol. Itt a forditottja van: rosszat és rosszul. 2) A 8§9-90-es
rendszervaltozas adossdaga a gazdasagi alkotmanyossag elodazasa,
amit maig csak részben rendeztek ab-hatarozatok. Utobbit erdsiteni,
nem felvizezni, elvonni kellene, s éppen a kiilso kontroll koreben.
Ellenkezoje - az onkényesseg, az otletszeriiseg réven - tényleg
elvezethet egy makrogazdasagi-kozjogi krizishez.

-Az Orban-kormadny valéban kiiktatta a politikai dontéshozatal
rendszerébdl azokat az alkotmanyos fekeket €s ellenstulyokat, amelyek
demokratikus korlatok k6zott tarthatnak az uralmat?

V: Nagyrészt igen. Szolgdk iilnek elvben fiiggetlen, partsemleges
posztokon. A 2/3 csak hatdskor-jogkor az érvényes dontés-hozatalra,
am a dontés tartalmarol semmit nem arul el. A kontroll-megolddsok
kiiktatdsa hibdkhoz vezet: nem szdlal meg idoben a vészcsengo.



Vizsgakon is latom: annak a didknak van erre sziiksége, akinél az ego
onceél, aki nem hisz a meggyozés, a tudds erejeben, akinel a puvodr és
a kompetencia ugyanaz. Tevedés.

-Nem inkabb arr6l van sz6, hogy a reformokat, amelyeket a
Medgyessy-Gyurcsany-Bajnai  kormanyok  képtelenek  voltak
megvalositani, most veégre beinditjak, de ehhez le kellett bontani
néhany jogi korlatot? Tehat sziikséges rosszrol van sz6?

V: Nem. Kozjoggal foglalkozom. Egyet sem latok azok koziil a valodi,

eszdzadi reformok koziil, amelyek az orszagot uj palyara tennék. Pl. az
dllamhaztartdas, és alrendszereinek a reformjarol mar a Neémeth
Miklos vezette kormadny alkotmadnyos feltételeként beszélt. Mdig nem
léeptiink elore. A XXI. szazad Magyarorszaga allami és jogi tekintetben
sincs kitalalva, ehhez képest iires szolamokkal altatnak benniinket. Ha
volna peldaul egy onkormanyzati reform, az eleinte a mérleg kiaddsi
oldalat is érintené, ami tabu ez ido tdjt.

-Mi a véleménye a pozsonyi napilapban, az Uj szoban Tokar Géza
irasardl, aki szerint Schmitt P4l, Magyarorszag allamf6je péntek este
az Alkotmanybirdosag hataskorének tervezett korldtozdsa kapcsan a
régio egyik legszégyenletesebb elnoki beszédjét mondta el? A szerzo
szerint Schmitt P4l személye Solyom Laszlbhoz ¢és a korabbi
koztarsasagi elnokhoéz képest egyértelmii és fajdalmas visszalépés,
hiszen ahogy a szerzd irta, mindegyik Ovakodott a nyilt
elkotelezédéstol.

V: Schmitt Pal ur sok tiizon-vizen ment mar keresztiil. A tlizbol mentett
,zongora” is szol. Igaz, maskent, mint az égés elott vagy éppen
kozben.

-Egyetért az Uj Sz szerzéjének azon véleményével, miszerint
Schmitt Pal nem A4llamfoként, hanem egykori partja, a Fidesz
meghosszabbitott karjaként viselkedik, mellyel nem csupan a sajat
presztizse csorbul, de lejaratodik az allamfo tekintélye 1s?

V: Alkotmanyunk 31/4 § (1) bekezdése szerint a koztarsasagi elnok
szemelye serthetetlen. Az dllamfo egy kicsit a kirdly funkcioit
szemeélyesiti meg. Meglatjuk, hogy Midasz kiraly vagy IIl. Bela valik-e
belole.



