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A honpolgár kedvenc itala a skót viszki, amit választott képviselõi útján fogyaszt. Régóta tréfával 

szemléltetik, hogy a nép mennyit ér(t), mihez van köze, és azt is, hogy az õ politikai alapjoga néha 

csupán délibáb.  Mûhiba az efféle cinikus okoskodás. Demokráciában ui. két alapvetõ útja van a 

népfelség, a szuverén népakarat elvébõl adódó hatalomgyakorlásnak: a közvetlen és a közvetett 

mód. Az elõbbi a népszavazás, az utóbbi a népképviselet (zömmel a parlamentarizmus). Beteljesül(t) 

itthon mára, hogy mindkettõ amortizálódik: amihez jogunk volna, közünk ahhoz sincsen. A 

parlament tekintélyvesztése folytonos, nívójának zuhanása ijesztõ: Kövér elnökkel súlyosbítva: sõt, 

fõleg 2012, az alaptörvény idõszaka óta a népszavazás - a nép által való hatalomgyakorlás – a 

rothadó narancsra emlékeztet: bottal sem piszkálnánk meg, eldobnivaló, drága, elérhetetlen.  

 A parlament hangulatában, primitív, manufakturális törvénygyári verklijében kezd a játszótéri 

dühöngõre hasonlítani. Szakmai-politikai alternatívákról, józan együttmûködésrõl, kiérlelt 

döntésekrõl szó sincs már! Majd a fõfõnök megüzeni, hogy épp ma mi a napiparancs, úgysincs 

kiszólás a sorból. Õ csak tudja, nemigaz?!  A népszavazás pedig elvben kicsit olyan, mint a 

házasságkötés: kivételes, nagy jelentõségû, egyetlen szóval kezelhetõ, ünnepi aktus. Egy európai 

demokráciában sorsfordító döntési helyzet és talán egy(ketted) emberöltõ kellene az 

alkalmazásához. Svájc, Nagy-Britannia, Benelux államok példája sem ad kijózanító hatást, aktuális 

belpolitikai önérdek az egyetlen szempont erre, hozzá. 

Dermesztõen kétfelé megy a szó és a tett: a 2013. év, új népszavazási törvény ezzel a 

preambulummal indít: „Alkotmányos alapelv, hogy a hatalom birtokosa a nép. Hatalmát az 

Alaptörvény keretei között, elsõsorban választott képviselõi útján gyakorolja. A demokratikus 

hatalomgyakorlás része, hogy az ország sorsát érintõ legfontosabb ügyek eldöntésében a polgárok 

közvetlenül, népszavazás útján is részt vehessenek.” A valóság elpirul, hogyha a magasztos elvek élõ 

gyakorlatára tekint. Szégyenteljes visszalépés történt mindezen téren 2010 nyara, s az alaptörvény 

életbe lépése óta. A köztársasági alkotmány a 28/B §-sától a 28/E §-sal bezárólag szabályozta a 

közjogi alapokat. Volt alkotmányosan népszavazás és népi kezdeményezés, országos népszavazás 

pedig lehetett döntéshozatali vagy véleménynyilvánító, és a népszavazás elrendelése történhetett 

kötelezõen vagy fakultatív módon. A népi kezdeményezéshez 50 ezer aláírás kellett, s az ügydöntõ 

országos népszavazás eredményessége… legalább az összes választópolgár több mint 

egynegyedéhez volt kötve: kb. 2 millió fõ igenjéhez. Az alaptörvény, s majd annak alépítménye 

azonban csonkolta az elõbbi szabályokat. Már nem ad két változatot ügydöntõ és 

véleménynyilvánító metódusra országosan, kiszórta, elhagyta a népi kezdeményezést, belenyúlt a 

népszavazási tilalmak körébe, és abnormálisan megemelte az eredményességi küszöböt. Így: 

alapfeltétel egyáltalán az érvényességéhez, hogy az összes választópolgár több mint a fele 

érvényesen szavazzon, s az eredményességet az elõbbiek több mint a felének azonos voksához köti. 

Így lett a minimum 2 millió fõbõl legalább 4 millió résztvevõ. Konklúzió: nem tilos, de túl sok örömük, 

esélyük ne legyen benne. Új megfogalmazás, s a viszály almája ma itt: tiltott tárgy a „nemzetközi 

szerzõdésbõl eredõ kötelezettség” is. Ámde, nem pusztán pálfordulás van e téren kormányzati 

oldalon, hanem tankönyvi ismeret-hiány és alkotmány-értelmezési hiányosság is. Mert egyfelõl igaz, 

hogy az uniós jog adott része, pl. az EU rendelet ab ovo kötelezõ, felette áll a magyar alaptörvénynek 

is, úgy része a honi jog rendszerének, hogy nem is kell becikkelyezni. Ez igaz, s e tekintetben az hazai, 

s nem nemzetközi jog. De más uniós normatíva, eurojogi kötelezettség, vállalás is van, nem minden 

automatikus része a hazai jognak, sõt a szuverenitás miatt hiszterizáló kormány el se fogadná, ha 

bármi, ömlesztve rázúdulna a közösségbõl õrá és az országra.  

Ide idézhetõ a kommentár 363. oldalának lap alja: teljesen egyértelmû és világos a rendelkezés 

tartalma. A 2000. évi kiadású Nemzetközi jog tankönyv tipizálja is a szóba jöhetõ összes formát, 



módot: így pl. lehetnek ezek elnevezésük szerint: szerzõdés, egyezmény, megállapodás, paktum, 

jegyzõkönyv (protokoll), alapokmány, kompromisszum, konkordátum, jegyzékváltás, modus vivendi, 

gentlemen’s agreement. Más, alapvetõ megközelítésben pedig a bécsi egyezmény 2 cikk 1/a pontja 

szerint nemzetközi szerzõdéseknek nevezzük azokat a megállapodásokat, melyek: a nemzetközi jog 

alanyai között, írásban jönnek létre, és nemzetközi jellegû jogokat és kötelezettségeket fogalmaznak 

meg. Tehát a kormány számos sebbõl vérzõ népszavazási kérdésfeltevése legalábbis kétesélyes. Ki 

vagy mi itt az Európai Unió, kinek szabna kötelezettséget Magyarország, a kormány áll az uniós 

kompetencia központjában, és az országgyûlés ide citálása nem keletkeztet ab ovo parlamenti 

hatáskört, ami pedig elemi feltétel lenne, s  mi is kötelezõ kvóta-ügyben már eddig vagy ezután, és 

így tovább. Bicsaklik tehát itt az ún. egyértelmûségi teszt megléte is. 

Magyarországon parlamentáris kormányforma van, így a képviseleti demokrácia a fõ, az elsõdleges 

hatalom-gyakorlási mód. Ám amikor kiegészítõ, komplementer jelleggel belép a népszavazás, akkor 

az felülírja, meghatározza a parlament döntéshozatalát. Ezért és ettõl retteg az Orbán kormány: van 

nála erõsebb játékos a placcon. És ha már erõ: az nem sima hatásköri kérdés, hanem a kompetens, 

hozzáértõ, fair és méltó rendezést, demokratikus lépést is jelentene normális országban. 

Versenyképes, erejét féken tartani is képes hatalom lenne ez, ám ilyen itthon nincsen. Közigazgatási 

és jogi tekintetben a kormányzati mûködés nívója nem mindig éri el az iskolai kettes osztályzatot, 

ehhez képest ciki és kamu Brüsszelt lekócerájozni. 

E témánál még Rousseau és Montesquieu véleménykülönbsége volna idézhetõ: ti., hogy elõbbinél a 

közvetlen demokrácia kizárólagossága jelenik meg, a képviseleté nem lehet a fõhatalom,  utóbbinál 

viszont bár a nép egészéé a törvényhozó hatalom, ám ez nagy államokban keresztül vihetetlen, ezért 

kell adni a választott képviselõk kezébe azt. Modern idõkben sem mindegy, hogy ki ad jogot kinek, ki 

a gazda, ki tartozik engedelmességgel és számadással. Magyarországon mállik szét a közjog is: így s 

itt lett a közjogi (atom)bombából, a népszavazásból politikai taposóakna. Kortünet az esztelenség. 

Példa rá: kérdezik a pártvezért, hogy a pártcsaládjukban mennyien szenvednek alkotmányjogi 

pszichózisban, azaz téveszme által. Válasz: senki nem szenved, mindenki nagyon élvezi. Hát, ez az! A 

jövõ? Talán és távlatilag ez: a felséges nép ne veszítse el a józan (paraszti) eszét, mert õ még, 

gazdaként akkor is itt lesz, amikor a mostani elitünk a rémek közt Madame Tussaud panoptikumába 

vár bebocsátásra. 

 

 


