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 2016.01.20. Wiener Zeitung: Alaptörvény módosítás, kérdések-válaszok  

1. Mennyire megalapozott, hogy “terrorveszély” címszó alatt új, rendkívüli 
jogrendi kategóriát vezessen be a magyar kormány? 

Válasz: Mind a tényleges helyzet, mind a magyar jogrend, mind az európai vállalások 
szempontjából megalapozatlan a kormány kezdeményezése. Magyarországon a fals 
hivatkozások ellenére nincs terrorveszély, az elmúlt félév ilyen utalásai 
komolytalanok, mégis géppisztolyos katonák járnak pl. Budapest terein. Jogi 
szempontból a különleges jogrendnek 6 változata jelenleg is adott: a 7. most készül: 
feleslegesen, aránytalanul, és a célját tekintve alkalmatlan módon is. Európai jogi 
vállalás – melynek Strasbourg az őre –, hogy a Római „Egyezmény hatályának 
felfüggesztése szükséghelyzet esetén” lehetséges: kötött feltétellel, csak korlátozottan, 
időlegesen és több ízbeni tájékoztatási kötelezettség mellett. Ezekkel nincs 
szinkronban a terrorveszély esetére szóló kormányzati felhatalmazás; az ui. csak 
verifikálható „háború vagy a nemzet létét fenyegető más rendkívüli állapot esetén” 
volna kimondható, csak a „szükségessége által feltétlenül megkívánt mértékben”, s 
egyéb nemzetközi jogi kötelezettség sérelme nélkül valósulhatna meg. Ezeknek az 
akceptálása nem látszik a tervezetben. 

2. Magyarország alaptörvényének jelenlegi, rendkívüli jogrendi kategóriái nem 
teszik lehetővé a “terrorveszély” kezelését? 

Válasz: Erre a kérdésre egyszerűen igennel vagy nemmel nehéz válaszolni. Ahol 6 
kategória adott, holott egy vagy kettő is elég volna, bonyolult és bizonytalan 
megmondani, hogy valami inkább egyik vagy másik kategóriába volna sorolható. 
Ahol hat van, könnyen lehet 10-20 is: mindig a pillanatnyi érdekek és erőviszonyok 
szerint. Ráadásul, más a tényleges, jelentkező terror, és más annak puszta 
feltételezése, gyanúja; csaknem mindig többé-kevésbé létező, ki nem zárható 
kockázata. De a közös elem mindezekben a közrend és közbiztonság súlyos zavara, 
alapvető kihívása; ezt pedig lefedi például a rendkívüli állapot, a szükségállapot, a 
többi minősített helyzet. Fantáziálni tehát mindig új és még újabb, egyébként 
definiálatlan fogalmakról indokolatlan. Miért történik ez mégis? Főleg azért, mert a 
kormány kezd beleunni a körülményes demokratikus jogállamba, és huszárvágással 
mindent egyedül, egy csapásra kíván erővel megoldani, vagy legalábbis elérni, hogy a 
publikum maradjon passzív. 

3. “Terrorveszély-helyzetben” a tervezett alaptörvény-módosítás mindenfajta 
kontroll nélkül a kormány kezébe adná az irányítás jogát. Mennyire 
összeegyeztethető a kontroll és az elszámoltathatóság hiánya a jelenlegi 
alaptörvénnyel? 

Válasz: Európa demokratikus részein a kormányok rendkívüli felhatalmazása erős, 
hatékony kontroll, érdemi elszámoltathatóság, az erőszakszervezetek felett gyakorolt 
nívós civil ellenőrzés közepette folyik; ha valóban már csak ez a következő lépés, 
intézkedés a rendes, konszolidált eszközök kimerültével. Magyarországon más a 
helyzet: céljában és érdemében is 2010 nyara óta. A magyar alaptörvény ugyan ismer 
a kormányon kívüli közreműködési és beszámolási módokat a rendkívüli jogrend 
esetére, ám ezek - az államfőtől a parlamentig- de facto ugyanazok kezében vannak, 
akik a rendkívüli felhatalmazást kérik és gyakorolnák. Hatékony ellensúly így csak 
európai, uniós és NATO vonatkozásban képzelhető el; ezeknél viszont az 
időveszteség, a késlekedő, baráti jelzés kevés, illetve az érdemi kontroll 
gyengeségéhez vezet. Ezzel Magyarországon visszaélnek. 


