2016.01.20. Wiener Zeitung: Alaptérvény modositagerdések-valaszok

1. Mennyire megalapozott, hogy “terrorveszely” cimszo alatt 0j, rendkivli
jogrendi kategoriat vezessen be a magyar kormany?

Vélasz Mind a tényleges helyzet, mind a magyar jogrenihd az eurépai vallalasok
szempontjabol megalapozatlan a kormany kezdemésgeddagyarorszagon a fals
hivatkozasok ellenére nincs terrorveszély, az dimédlév ilyen utalasai
komolytalanok, meégis géppisztolyos katonak jarnadk PBudapest terein. Jogi
szempontbdl a kilénleges jogrendnek 6 valtozatnied) is adott: a 7. most készdil:
feleslegesen, aranytalanul, és a céljat tekintkalmlatlan médon is. Eurdpai jogi
vallalas — melynek Strasbourg @&ze —, hogy a Romai ,Egyezmény hatalyanak
felflggesztése sziikséghelyzet esetén” lehetsegeit keltétellel, csak korlatozottan,
idolegesen és tdbb izbeni tajékoztatasi kotelezette@lett. Ezekkel nincs
szinkronban a terrorveszély esetére szolo kormdinyebnatalmazas; az ui. csak
verifikalhatdé ,haboru vagy a nemzet létét fenyégetas rendkivili &llapot esetén”
volna kimondhato, csak a ,szilkségessége altaltlaiid megkivant mértékben”, s
egyéb nemzetkozi jogi kotelezettség sérelme nélalibsulhatna meg. Ezeknek az
akceptalasa nem latszik a tervezetben.

2. Magyarorszag alaptorvényének jelenlegi, rendkivilijogrendi kategoridi nem
teszik lehetvé a “terrorveszély” kezelését?

Véalasz Erre a kérdésre egys#en igennel vagy nemmel nehéz valaszolni. Ahol 6
kategdria adott, holott egy vagy Kketis elég volna, bonyolult és bizonytalan
megmondani, hogy valami inkabb egyik vagy masikegétidba volna sorolhato.
Ahol hat van, kénnyen lehet 10-20 is: mindig agpiitnyi érdekek és @riszonyok
szerint. Raadasul, mas a tényleges, jeledtkézrror, és mas annak puszta
feltételezése, gyanudja; csaknem mindig tébbé-kevéldtesd, ki nem zarhatd
kockazata. De a kdzos elem mindezekben a kozremdzsztonsag sulyos zavara,
alapveb kihivasa; ezt pedig lefedi példaul a rendkivilagbt, a szikségallapot, a
tobbi mirndsitett helyzet. Fantazialni tehat mindig Uj és mggbb, egyébkent
definialatlan fogalmakrél indokolatlan. Miért toni& ez mégis? #leg azért, mert a
kormany kezd beleunni a korilményes demokratikggljamba, és huszarvagassal
mindent egyediil, egy csapasra kivatvel megoldani, vagy legalabbis elérni, hogy a
publikum maradjon passziv.

3. “Terrorveszély-helyzetben” a tervezett alaptérvénymaodositas mindenfajta
kontroll nélkil a kormany kezébe adnad az iranyitas jogat. Mennyire
0sszeegyeztethét a kontroll és az elszamoltathatésdg hianya a jeltyi
alaptorvéennyel?

Véalasz Eurépa demokratikus részein a kormanyok rendkifglhatalmazasa és,
hatékony kontroll, érdemi elszamoltathatdésag, @szmkszervezetek felett gyakorolt
nivos civil ellerbrzés kdzepette folyik; ha valéban mar csak ez setk@® lepés,
intézkedés a rendes, konszolidalt eszk6zok kimirélt Magyarorszagon mas a
helyzet: céljaban és érdemében is 2010 nyara Otaadgyar alaptdrvény ugyan ismer
a kormanyon kivlli kozretikodési és beszamolasi modokat a rendkivili jogrend
esetére, am ezek - az all@ndt a parlamentig- de facto ugyanazok kezében vannak,
akik a rendkivili felhatalmazast kérik és gyakoainHatékony ellensuly igy csak
eurdpai, uniés és NATO vonatkozasban képzélhet; ezeknél viszont az
idoveszteség, a késlekid barati jelzés kevés, illetve az érdemi kontroll
gyengesegehez vezet. Ezzel Magyarorszagon visskaéln



