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2016.01.19. ATV-interjúhoz jegyzetek 
Shakespeare szavait módosítva: az AT-módosítás őrültség, de van benne 
rendszer. A rendszer a NER, ami persze nem nemzeti, mivel szűk politikai és 
gazdasági oligarcha-kör érdekét szolgálja, nem az országét; és nem is 
együttműködés a veleje, hanem a hatalmi önkény, a hatalomban lévők és az 
alávetettek háborúja, ha aktuálisan így jobban teszik, belső terror-fenyegetése. 
De rendszer, beleillik a 2010 nyara óta tartó nyomulásba: egy újabb láncszem, 
talán a végső, ugyanis ha ez megvan, átmegy, bevégeztetett. Nemrég azt 
mondtuk: valami susztermatt két lépésben, na ez pont az: 1) Csaknem totális 
felhatalmazást kérni-kapni a parlamenttől a kormánynak, gyakorlatilag a M.E-
nek a jogrendszer alapjainak és garanciáinak félre tételére, majd 2. lépésben 
talán fokozatosan, talán egy szuszra bevezetni a törvényektől eltérő korlátozó 
intézkedéseket. 60 napra, ideiglenesen; de vesd össze ezt a szeptemberben 
alkotmányos felhatalmazás nélkül törvényben kimondott, majd kormányszinten 
bevezetett lépéssel. Így: jog a „tömeges bevándorlás okozta válsághelyzetről”, 
azóta sem tömeges, sem más beözönlés nuku; a jogi krízishelyzet fennáll. Más: a 
legutóbbi 1-2 évben megkopott a „terror” szó és a vele való fenyegetettség, + a 
TEK dicsfénye, ráfogták ezt ütre-bütre: mit, miért kéne itt bemondásra elhinni?  
Az ellenőriz(het)etlen migrációs kihívás, és annak farvizén a veszélyes szélsőség 
esetleges beáramlása nem zárható ki. Azért vannak gyűjtőszóval 
nemzetbiztonsági, rendvédelmi szervek, szolgálatok, hogy ennek elejét vegyék. 
100 %-os megelőzés nincs, de a kockázat, a veszély nem jogi, hanem tényleges, 
összeurópai, azaz koordinált gyakorlati intézkedéseket kíván. Magyarország 
mégsem ezt az utat járja, hanem különcködik; és migránssal és honpolgárral 
szemben egyaránt drákói jogot, megszorítást, fenyegető rendszabályokat 
léptetne életbe. Futballhasonlattal: büntetőrúgást vizionál, de eleve a nézők közé 
lő. Bűnöst, ártatlant egyformán eltalál? Rendőrállami mód: az egész lakosságot 
fenyegeti, hogy esetleg a szűrőn fennakadjon néhány ellenség. Rossz reflex, 
hibás reagálás, másodszándékú támadás az alapjogok ellen. Ráadásul hamis, 
hibás, sumák, ezért alapból elfogadhatatlan jogi metodikával is jönnének. Jog, 
definiálás: mi minek számít, hol a határ, mi az értelmezés és alkalmazás elve, 
kulcsa, garanciája, s ki mondja meg mindezt? L: jogbiztonság, normavilágosság!  
Nyárvégén a migránsáradat idején tán lett volna ok a speciális válsághelyzet 
legfőbb normáit az AT-be foglalni: szégyellték volna, hogy már megint hozzá 
kell nyúlni a gránitszilárdságúhoz, nem tették, anélkül intézkedtek! Hát most? 
Fordítva! Akkor lett volna rá jó ok, ma nincs, mégis erőlködnek. Akkor necces 
volt, hogy a katonaságot fegyveresen oda lehet-e rendelni a határra, meg a 
városok utcáira, tereire állig felfegyverkezve; ma a nem létező terror-veszély fő 
érve, hogy kell a katonaság közreműködése is. Csakhogy, miért kéne mindehhez 
az alapvető jogok, emberi szabadságok zömét elvonni, ennek szabad utat 
engedni? Tán csak nem azért, mert a hatalom kezd belefáradni a formális 
demokráciába is; unja és utálja, egy huszárvágással magához vonná fenyegetően 
mások jogát: nos, ez a veszély, nem a terror-gyanú! 2 érv: a hitszegő generális 
bakija, cselekvése a korrektséggel szemben, meg a zuhanás metaforája: lelökik 
az embert a 200. emeletről, s bizakodik lefele, hogy eddig még nincs baj. Van! 
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Alkotmány: ma is vannak a rendkívüli viszonyokra jogi kapaszkodók. 
Jogállamban is van markáns eltérés a nyugodt, rendes jogélet és a rendkívüli 
helyzetek kezelésmódja között. Így volt ez már a ’89-es köztársasági alkotmány 
fennállta idején, s ezzel számol az Alaptörvény (AT) is. Utóbbi, mint a 
jogrendszer csúcsa, egyben talpazata és „menükártyája” intézményesít 
különböző élességű megoldásokat, amelyek baj esetén előhívhatók. Ám az 
alkotmányos jogi rend nem az önkény kaszárnyája: senki sem helyezhetné 
magát a jogi fundamentumok elé, fölé; utóbbiakat prevenció vagy drákói 
védekezés címén időlegesen sem dobhatja sutba. 2016 Magyarországán mindez 
megtörténik. A fejétől bűzlik az anti-migráns, anti-terror jogpolitika; főként 
azzal, (a)hogy bevezették és kihirdették a tömeges bevándorlás okozta 
válsághelyzetet, megsértve az AT-ét és az alapvető emberi jogokat. Dermesztő 
maga e tény, de főként az ezt előidéző, majd követő kormányzati hozzáállás.  
A rendszerváltó alkotmány évtizedeken át a „minősített” helyzetek több típusát 
rendezte: rendkívüli állapot, szükségállapot, megelőző védelmi helyzet; melyek 
megállapítása, kihirdetése parlamenti hatáskört jelölt, ami után mód volt 
kormányzati hatáskörben, ideiglenesen egyes törvényektől eltérő intézkedést 
hozni. Saját jogán a kormány veszélyhelyzetet nyilváníthatott ki, melyben önálló 
válságkezelő intézkedésekre nyílt joga. Valamennyi válfajnak megvoltak az 
egymástól elhatárolt feltétel-rendszerei. Evidens volt pl., hogy melyik 
„minősített” helyzet miféle felhatalmazással jár, az hogyan hat ki korlátozóan az 
alapjogokra; de az is, hogy a partizánkodásnál súlyosabb hiba, bűn 
alkotmányosan nem létező válságvariánst nevesíteni és beélesíteni. Garanciális 
okból világos norma szólt megszorítóan arról, hogy mikor lehet a honvédséget 
katonailag itthon felhasználni.  
Az orbáni Alaptörvény bővítette a kört: behozta a váratlan támadás kategóriáját, 
s kezelésének módját. Ámde egy sornyi regula sincs az AT-ben a tömeges 
bevándorlás okozta válsághelyzetről. Most fordított logikával 19-re lapot 
kérnek, és a terror-veszély gyanúja ürügyén adnának az AT-ben a kormánynak 
túlhatalmat szinte bármire. Igaz, helyálló az a 30-as lista, mely alapjogok 
felfüggesztését illetné: a maguk totalitásában szükségtelenül, alkalmatlan 
módon, aránytalanul, azaz alkotmány-ellenesen. Persze, ha mindezt az AT-be 
foglalják, akkor tán a hazai meghunyászkodás miatt nem lenne AT-ellenes, de 
Strasbourg elmeszelné az így képződő egyedi ügyeket. Sőt, ha lesz pilot-eljárás, 
tán csokorba szedve is jöhet megrovás. Magántulajdontól a szabadságjogokon át 
a külkapcsolatokig kerülhetne blokk a társadalomra, a hatalom arányérzéke és 
belátása szerint. Ám ők mindig elmennek a falig, mi meg falra mászunk utóbb 
emiatt. Sem belső, sem külső kontroll nem látszik. Hadd jelezzek a várható 
külsőből: a Római Szerződés, az emberi jogi egyezmény behatárolja, hogy az 
alapjogok mikor, milyen kőkemény feltételek mellett korlátozhatók en bloc, 
nyilvánvaló, hogy itt ilyen nincsen, és a megkerülős csel sem működnék: pl. 
Egyezmény 15., 17. cikk.  
Zárszó: a rendszerváltó alkotmányosság, a demokratikus jogállam most éppen 
betegszabadságon van, táppénz neki nem jár, felépülése kiszámíthatatlan. 
Slussz: őrült, újfajta játék a világban, burnusz, hátizsák, dobás, futás! Ez is ilyen. 


