Jegyzet az ATV interjithoz az in. Akos-iigy (alkotmdny)jogi osszefiiggéseirdl 2015.12.21.

Nem csitul az Gn. Telekom-Akos affér, pl. tegnap is volt bornirt megbélyegzés Kosa ur
részérdl, aki cenzorként (?) Aczél elvtarsat emlegette. Mondhatott volna mast; lehetett
volna formailag Kovacs Aron ur javara arnyald alkotmanyos érvei is. Orban irnal sem
voltak ilyenek, csak iires utalasok. Jogi botranykd is az iigy, ténybelileg és a PR
szempontjabol egyarant. K-A. ur az interjujaban két kitételt tett: 1) nem tamogatta a
holgyek esetében a férfiakhoz képest az egyenld munkaért egyenld bér elvét, 2) ugy
talalta, hogy az asszony helye a férje mellett van, és a legfobb a gyermeksziilés. Ez a
véleménye a szoOlasszabadsag része, joga van hozza, szexista butasdg, de nem fobenjard
kozjogi jogsértés: habéar a férfi-né egyenlésége jogtétel. Atnézve a jogi hatteret, még a
szokott stilust és mélységli kimagyarazo hivatkozas is lett volna, bar a K.A. ur oldalan
1évoknek fogalma sem volt rola. Mig ui. a sztdlinista 49-es alkotmany kifejezi az egyenld
munkaért egyenld bér elvét, st azt a 89-es koztarsasagi alkotmany is tiikrézi, az az orbani
alaptorvénybol szégyenszemre eltiint. Tehdt, az Gjra irt szavak szintjén, a fizetés-
kiilonbség tekintetében Kovacs Gr nem szegte meg az alaptorvényt; noha elvi és alapvetd
vonatkozasban minden szexizmus alkotmanyellenes. Féleg, ha a n6i onrendelkezést, a ndi
méltosag adott részét masodlagos szereppé nyilvanitja, avagy ha a jogegyenldséget sérti,
mely generalis kovetelmény, kihat a rész-0sszefliggésekre is. Csakhogy, a kormédnyban és
kornyékén eddig nem akadt senki, aki legalabb fellapozta volna a sajat alaptorvénytiket, és
megtalalta volna a formalis mentséget. Tudatlansag, lustasag, kozony, semmi nem szamit,
nem kell tisztességesen érvelni sem. Kovacs Ur esetében a korméany-uramék a
diszkriminaciéval hozakodtak eld: abszolut tévesen. A diszkriminacié wui. két
Osszemérhetd, azonos csoportba tartozd fél (A és B) kozti ésszeriitlen, Onkényes
megkiilonboztetés. De hol van itt a B. oldal; ha csak nem az a teljes lakossadg, maga az
orszag. A véleménynyilvanitasi szabadsag valoban tag, kevés dolog erésebb nala. Am
ennek is van kozjogi korlatja: altalaban cenzuranak hivjak. Szolni szabad, még az
alaptérvény is biralhaté; a kozhatalmi hatar messze van; ugyanakkor a civiljogi
konzekvencia kozel. Itt a MT, mint maganjogi szerz8dd partner részérél nem cenzlirdzas
tortént, hanem azon a cimen szerzédés-bontis, hogy K.A. ur megszeghette a
szerzGdésében megszabott, onként vallalt normékat. Art(hat)ott ui. a cég imidzsének, s a
cég noi ligyfelkore bizalméanak, megitélésének. Arculatatvitel, oda-vissza népszerusités itt
a fomenii, ennek pedig a cég szerint artott a miivész nyilatkozata. K.A. ur ezt az azonnali
hatalyt felmondast - mint ok nélkiilit — megtamadhatna birosag el6tt: jo oka lehet, ha nem
teszi. Ezt a szerepet, ti., a visszalovést, az akarmiféle megtamadast t6le a kormany, mint a
kozhatalom csucsa at nem veheti. Ok-okozati 0sszefiiggés van tehat itt: ok volt a szabad
sz6las joganak inkriminalt hasznalata, és okozat, hogy erre a cég igy lépett. A sorrend
nem Osszezavarhato, fel sem cserélhetd, és obligon kiviili aktornak itt lapot sem osztottak.
O itt maximum a kései ,,felszarvazo 3. fé1”, aki hasznalni nem tud, de artani képes. Van itt
még egy ki nem bontott dllami és jogi szal. A kormany vajon milyen hataskorében, milyen
jogi formaban és milyen kozpénziigyi kovetkezményekkel hozta meg a Telekomnal
felbontast eldird hatarozatat? Ez ui. nem allamigazgatasi iigy, ill. kompetencia; maganjogi
viszonylatban nem csak a Telekom, de a kormény hattérintézményei sincsnek alavetve, s
plane nem ingyen kiszolgaltatva a politikai megtorlas végrehajtasanak. Legalabb is meg
kéne vizsgalni tartalmilag és alakilag a kormany hatarozatat; ha meg ilyen nem is volt
csak szobeli parancs futott végig, az még sulyosabb, védhetetlen lenne. Ellenzék: hol
van!? Legvégiil: az idegen ligy és érdek menti talreagalds hisztis 6vodas szokés; a
kisdeddvoban lehiggaszthatd. Itt még ez sem latszik, kisszerti, esztelen utdvédharc megy
mas vesztett presztizséért. Hiteltelenség, dith és dac egy pimfli igy miatt, ami még csak
nem is koziigy. Ez a legszomorubb, s egyben a legfobb kockdzati tényez6 a jovore nézve
is: beledlltak egy sulytalan személyi tligybe, kamuba, kovetkezetesen kitartanak-
betartanak. Bismarck: csak az 6kor kovetkezetes! Marhajo kormanyzati kovetkezetesség!



