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ATV Egyenes beszéd Jegyzetek 2015.09.07: Sokáig senki nem tudott választ adni arra a 
kérdésre, hogy embercsempészetnek minősül-e, ha valaki bevándorlókat fogad be az 
otthonába.  Erdő Péter bíboros, esztergom-budapesti érsek: az egyház azért nem fogad 
be menekülteket, mert ha megtennék, embercsempésszé válnának.  Több ízben 
megnéztem a híradó-részletet: zavarában, kínjában, igazodási kényszerében, atyáskodó 
félmosollyal butaságot mondott a főpap. Bármelyikünkkel megeshet, hogy elsül a szánk, 
nincs mód visszaszívni a melléfogást. Normális országban kevéssel ezután: sorry, rosszul 
fejeztem ki magamat; sima emberbaráti segítség-nyújtás esetén nem bétékázunk, sőt, 
épp a Btk-ban volna extrém esetre szólóan deliktum, ha a jogilag is elvárható segítséget nem 
teljesítjük. Autóval sem hajthatunk simán el egy, az út mentén avagy a vasúti sínen fekvő alélt 
személy mellett. Muszáj meggyőződni a segítségnyújtás elemi szükségszerűségéről, ui. van 
egy kötelező minimum, az alsó határ, a felső, de már nem jogi parancs pedig a humánum 
morális parancsa. Főleg keresztyén embernél.  Ezt ismerte fel Várszegi Asztrik úr, de Ferenc 
pápa is: még időben és helyesen. Nem a kellő segítség, hanem annak a negligálása lehet 
bűnös vétség. (A Pannonhalmi Apátság két szír családnak mégis oltalmat biztosított. 
Befogadták őket, ételt-italt adtak nekik, és szállást. Csakúgy, mint korábban Gyurcsány 
Ferenc volt miniszterelnök, a DK elnöke, aki szintén befogadott menekült családokat a 
villájába. Vajon embercsempészekké váltak?  A rendőrség: tisztázni kell a jogi helyzetet. 
Félnek és hárítanának!? Az ide vágó főbb jogtételek: 
Embercsempészés (embercsempészet) Btk. 353. § (1) Aki államhatárnak más által a 
jogszabályi rendelkezések megszegésével történő átlépéséhez segítséget nyújt, bűntett miatt 
három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. (2) A büntetés egy évtől öt évig terjedő 
szabadságvesztés, ha az embercsempészést a) vagyoni haszonszerzés végett, vagy 
b) államhatár átlépéséhez több személynek segítséget nyújtva követik el. (3) A büntetés két 
évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha az embercsempészést a) a csempészett személy 
sanyargatásával, b) fegyveresen, c) felfegyverkezve, d) üzletszerűen vagy e) bűnszövetségben 
követik el. (4) Aki embercsempészésre irányuló előkészületet követ el, vétség miatt két évig 
terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. Megjegyzés: szeptember közepétől szigorítás jön. De 
vajon mi is az az előkészület, mely célzatos cselekmény volna?  

11. § (1) Ha e törvény külön elrendeli, előkészület miatt büntetendő, aki a bűncselekmény 
elkövetése céljából az ehhez szükséges vagy ezt könnyítő feltételeket biztosítja, az 
elkövetésre felhív, ajánlkozik, vállalkozik, vagy a közös elkövetésben megállapodik. (2) Nem 
büntethető előkészület miatt, a) akinek önkéntes elállása folytán marad el a bűncselekmény 
elkövetésének megkezdése, b) aki az elkövetés elhárítása céljából korábbi felhívását, 
ajánlkozását, vállalkozását visszavonja, vagy arra törekszik, hogy a többi közreműködő az 
elkövetéstől elálljon, feltéve, hogy a bűncselekmény elkövetésének megkezdése bármely 
okból elmarad, vagy c) aki az előkészületet a hatóságnál a bűncselekmény elkövetésének 
megkezdése előtt feljelenti. (3)4 Ha a (2) bekezdésben meghatározott esetben az előkészület 
már önmagában is megvalósít más bűncselekményt, az elkövető e bűncselekmény miatt 
büntethető. Szóba jöhetne még a már befejezett bűncselekményhez utólag adott segítség 
is! 

Btk. 282. § Bűnpártolás 282. § (1) Aki anélkül, hogy a bűncselekmény elkövetőjével az 
elkövetés előtt megegyezett volna, a) segítséget nyújt ahhoz, hogy az elkövető a hatóság 
üldözése elől meneküljön, b) a büntetőeljárás sikerét meghiúsítani törekszik, vagy c) 
közreműködik a bűncselekményből származó előny biztosításában, vétség miatt két évig 
terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. (2) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő 
szabadságvesztés, ha a bűnpártolást haszonszerzés végett követik el. Btk: bűnsegédi 
minősítés sem áll meg,mivel az: a bűncselekmény elkövetéséhez nyújtott szándékos segítség 
volna:  mind az embercsempészet, mind a bűnsegély szándékos alakzat volna, ám ilyen 
bűnös, igazolt. ill. bizonyítható szándék nincs. Gondatlan alakzat pedig itt éppúgy nincs, 
mint ahogy kizárt a lopásnál, a sikkasztásnál is. Jogi alapproblémák:  

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200100.TV%23lbj4param
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A Fidesz-kormány a saját Alaptörvényét sem tiszteli. ALAPJOGI ÉS INTÉZMÉNYI BAJ 
EGYÜTT VAN! Egy: „az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait 
tiszteletben kell tartani. Védelmük az állam elsőrendű kötelezettsége.” „Az emberi 
méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltósághoz”, 
továbbá „senkit nem lehet embertelen, megalázó bánásmódnak alávetni…” A migránsnak 
itt nincsenek állampolgári jogai, de vannak emberi jogai, köztük jog a tisztességes eljáráshoz 
is. Kettő:a Kormány elemi csapás, vagy ipari szerencsétlenség esetén hirdethet 
„veszélyhelyzetet” és vezethet be rendkívüli intézkedéseket. Van az Alaptörvénynek  4+1 
kulcsfogalma: 2,5-2 parlamenti, ill. kormányszintű hatáskörrel, intézkedési jogkörrel. Sőt: 
államfői jogkör is adódik itt. Ő a Honvédség főparancsnoka, mégse szólalt meg még az ő 
fennhatósága alá tartozó kezdeményezés dolgában sem. OGY-hatáskörében: hadiállapot, 
szükségállapot kihirdetése;  Kormány-hatáskör a veszélyhelyzeti minősítés és intézkedés, 
plusz az ún. váratlan támadás lereagálása.  
Alaptörvényi, közjogi fogalom a megelőző védelmi helyzet, itt az OGY a Kormánynak ad 
felhatalmazást külső fegyveres támadás ellenében speciális preventív intézkedésekre, ám itt a 
közjogi alaphelyzet eleve nem a migráns-áradat beérkezésére utal, nem azzal számol, hanem 
főleg külső fegyveres támadás az indok. Ezért is van alapos aggály a pénteken elfogadott 
törvény-csomag alkotmányosságát illetően; részben alapjogi sérelem miatt, részben, mert a 
Kormány az Alaptörvény újabb, blamás módosítása nélkül ad(at) magának többlet-jogot. 
Kvázi 6. közjogi bázisként a Fidesz kitalálta a “tömeges bevándorlás okozta válsághelyzet” 
fogalmát és erre hivatkozva rúg fel számos garanciális szabályt. A törvény-módosítása 
lehetővé teszi, hogy a rendőr bármikor, bárkinek a lakásába önkényesen behatoljon, pusztán 
egy olyan feltételezés alapján, hogy ott esetleg „illegális határátlépők” tartózkodnak. Ha 
mégsem, tévedtek. De addigra már megsértették a polgárnak az Alaptörvény VI. cikkébe 
foglalt azt a jogát, hogy tiszteletben tartsák magán- és családi életét, otthonát. A kreált 
„válsághelyzet” fogalma lehetővé teszi, hogy gyakorlatilag minden menekülőből bűnözővé 
avassanak. Elég, ha az illető a határzárat jelentő kerítésen keresztül jogosulatlanul lép be az 
országba, vagy azt megrongálja, illetve akadályozza a kerítés építését, vagy karbantartását. A 
büntetés alapeseténél 3 évig terjedő szabadságvesztés, ám a különböző minősített esetek 
nyomán évtizedig terjedő börtön is lehet. És az, aki e bűntettek bármelyikét elkövette, eleve 
nem kaphat menedékjogot. Ehelyett ki kell utasítani az országból. Normális 
bűncselekményeknél a bíró mérlegelhet. Számos alapjogi sérelem csúcsán egy fokozottan 
veszélyes: a honvédség sajátos fegyverhasználati joggal működhet közre az államhatár 
őrzésében, illetve az államhatár rendje ellen irányuló erőszakos cselekmények elhárításában. 
A katonákat felhatalmazzák gumilövedék, pirotechnikai eszközök, könnygázgránát, 
lőfegyverrel célba juttató elfogó háló használatára, mondván, mindez nem minősül 
lőfegyverhasználatnak. Gumijogszabály még: a katona éles lőszert is használhat, ha úgy véli, 
hogy őt, vagy társait közvetlen veszély fenyegeti. Magyarul: ha a katona úgy értékeli, hogy 
akár csak megverhetik, lelőheti a támadót. Nem statárium mindez (?!), hanem  “tömeges 
bevándorlás okozta válsághelyzetnek”. Normatív háttér: 
Az erkölcs azon normák, szabályok, parancsok, értékítéletek összegzése, melyek 
magatartásunkat, cselekedeteinket a társadalmi jó érdekében gyakorlatilag szabályozzák. Az 
erkölcsöt etikának, morálnak is nevezik. Az erkölcs szinte egyidős az emberi társadalommal. 
Már az őskori ember is normarendszert követett rítusaival. Az erkölcsi jó: mások tisztelete, az 
emberszeretet, a segítőkészség minden társadalomban nélkülözhetetlen, hiszen másképpen 
zűrzavar keletkezne, az emberek elpusztítanák egymást. Ahol az erőszak az úr, ott még az 
emberi lét védelmének legfőbb erkölcsi parancsát is megszegik.  
A jog emberek közötti viszony, társadalmi viszony. A jog norma, magatartásszabály, az 
emberi magatartásokat, vagy magatartásokat befolyásoló körülményeket szabályozza. A jogot 
a többi magatartásszabálytól az különbözteti meg, hogy a jog esetében az államszervezeti 
rendszerén keresztül rendelkezésre bocsátja a kényszereszközöket annak érdekében, hogy 
a társadalom tagjai a jogi normáknak megfelelő magatartást tanúsíthassanak. A jog tehát 
állami kényszereszközökkel kikényszeríthető általános magatartásszabály. Döntő különbség, 
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hogy az erkölcsi normák ajánlottak, megszegésük legfeljebb a társadalom megvetését 
vonja maga után, de a jogszabályok megszegése azt is jelenti, hogy a tipikus helyzetekre 
előre megírt és a társadalom által megalkotott szabályrendszert szegtünk meg. A 
jogszabályokat követni kötelező, az egyénnek nincs mérlegelési lehetősége. Ha nem 
követi, tette büntetést von maga után. Ellentételül? 

Humánus: 1. emberi  2. emberséges, emberies, emberszerető 3. emberbaráti, 
felebaráti, jótékony  4. kegyes, jóindulatú, jóságos, nyájas, szelíd, elnéző, kíméletes . 

Tanmese, 2015 Magyarország: egy asztalnál ül egy politikai potentát, s egy szociális 
munkás; korgó gyomorral figyel az asztaltól nem messze egy közmunkás és egy migráns. Az 
asztalon10 db. krémes. A politikus elvesz a tálról 9-et és behabzsolja, közben odaszól a 
szociális munkásnak: -Ember, vigyázz, mert ez a két sunyi még ellopná a te részedet!  

Kényszeredett, vasútmenti engedmény: ez valami olyasmi, mint egy szabadstrand Szibéria 
legészakibb részén. Gesztus, de kinek, minek?Alkotmány(osság)  nélkül a mai magyar 
politika ócska haragszomrád és meddő kakaskodás. 

Kormány: súlyos diagnózis és prognózis, ám ahhoz meg egysíkú, ütős, hibás a terápia. 
Kooperáció nélkül semmi nem megy, arra pedig valós és következetes szándék sincs. 

Gond: az unos-untalan bétákázgatás, a kriminális közélet további büntetőjogi fertőzése, 
felvizezése. Ez volna a kíméletlen hatékony megoldás? Nem! Az AB, amikor még híven és 
méltó módon töltötte be alapvető rendeltetését, az alkotmányos büntetőjogról 
kulcsmondatként ezeket mondta:  ..a jogállam egyik (talán a legjelentősebb) próbája, hogy 
az eleve alapjog korlátozással járó „büntetés” , a büntetési rendszer alkotmányos-e. A 
büntetőjog a jogi felelősségi rendszerben az ultima ratio. Társadalmi rendeltetése, hogy a 
jogrendszer egészének szankciós záróköve legyen. A büntetőjogi szankció, a büntetés 
szerepe és rendeltetése a jogi és erkölcsi normák épségének fenntartása akkor, amikor 
már más jogágak szankciói nem segítenek. Az állam büntetőhatalmának korlátaiban a 
jogállamiság „minősége” mutatkozik meg. Dátum: 1992. 2010 óta first player, és nem 
utolsó eszköz a deliktumozás. 

5 éve visszalépés látszik a primitív társadalmak jogi világába. Római jog tankönyv 559, 
oldal: Az archaikus korban a vétkesség még nem volt előfeltétele a deliktumnak (a 
bűncselekményeknek). Ez természetes is a primitív jogokban, amelyek csak a jogsértő 
magatartás és az eredményokozati összefüggését, mint nyilvánvaló tényeket vizsgálták, s 
nem fordítottak figyelmet a magatartás indítóokaira. Ez utóbbi ui. mélyebb vizsgálatot 
igényelt volna, amire a korai társadalmak aligha lettek volna képesek. Magyarázat: az ősi, 
barbár korban nem számított, hogy a bűnös tett szándékos vagy gondaltlan volt-e avagy 
egyik sem. Erre kéne ma haladnunk?! Nem!  

Plusz politikai arrogancia: úgy viselkedni, mint a részeg a buszon, aki előbb lehányja az 
utasokat, majd rájuk ripakodik: „Szégyelljék magukat, hogy néznek ki!” Slussz?! A 
politikus az a pasas, aki a te életedet feláldozza az ő országáért. Magyar migránspolitika: 
kb., mint egy lesilózott kukorica-tábla, melyre előbb még nem is vetettek semmit. 
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