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ATV Egyenes beszéd forgácsok 2015.01.09. A demonstrációk ideje, joga 
Orbán Viktor M.E. rádióbeli minősítéséhez /Próbaüzem, gépházzaj/ kapcsolható 
Királyhegyi Pál nevezetes távirat-üzenete (ti., hogy a próba nem sikerült) 
Sztálinnak: JOOSZIF VISSZARIONOVICS SZTAALIN STOP MOSZKVA 
STOP A RENDSZER MEGBUKOTT STOP KEZDJEEK ELOELROEL STOP 
KIRAALYHEGYI Ugyanő, egy másik alkalommal, egyéb okból azt mondta: 
Most lett elegem az egészből! Próba-üzemmód, megvilágító példák, 
sajnálkozás nélküli (!) mentségek: Az orvosé, aki a beteg ép lábát amputálta. A 
Titanic kihajózása a kikötőből. A magyar focicsapat azonnali kiesése akármelyik 
európai kupasorozatból. És ha már derülünk és gépház. Kapitány leszól a zajos 
gépházba: Skultéti, mennyi? 30! Mi 30? Mi mennyi?! Orr-fül-gépész mondhat 
ilyeneket. A matrica-rendezés komolytalanságát jellemzi az utólagos belátás 
teljes hiánya is. Így együtt ez morális, politikai, jogi és szakmai gyomorszűkítés. 
Gyűlnek a gyülekezések. Vizsgázik a Gytv. Most került szóba a felülvizsgálat, 
netán a szűkítés? Nem! ’89-es Alkotmány 62 §: A Magyar Köztársaság elismeri 
a békés gyülekezés jogát és biztosítja annak szabad gyakorlását. Tehát 
jog+szabadság=szabadságjog. Nem olyan, mint pl. a pihenéshez való jog. 
Ráadásul, itt a (2) bekezdés szól arról, hogy e szaktörvény 2/3-os.  Kulcs itt az 
„elismeri”: azaz e jogot nem az állam adja, el se veheti, ugyanakkor e § kijelöli 
az állam helyénvaló szerepét: biztosítani a joggyakorlás feltételeit, módját, etc. 
Tehát az állam – HELYESEN – a tüntetés okát és ne annak jogát kezelje. 
+2 megjegyzés: A rendszerváltozás szimbóluma lett e jog és annak törvénye. Ez 
a 90-es években európai mércével mérve is kiegyensúlyozott alapjogi rendezés 
volt. Mindezzel szemben kiolvasható az alaptörvénybeli visszalépés, szűkítés: 
már nincs „biztosítás”, sőt kikerült eme alapjog törvényi szabályozása is a 
kötelezően 2/3-os elfogadás alól. Sarkalatos politikai probléma, de nem 
sarkalatos törvény. Így megy ez. Ez, ennyi lett: Alaptörvény VIII. cikk.: 
Mindenkinek joga van a békés gyülekezéshez. Ennyi!? 
Alkotmánybíróság, anno: A gyülekezési szabadság már az emberi jogok első 
generációjában megtalálható. Az európai alkotmányfejlődésre nagy hatást 
gyakorló, minta alkotmánynak tekintett 1831-es belga alkotmány szerint a 
polgárok csak békésen és fegyvertelenül gyülekezhettek, a szabad ég alatt 
tartott gyűlések pedig „alá vannak vetve a rendészeti jognak”. Ezek az elvek 
nagyjából ma is elfogadottak a gyülekezési jogban. Indokolás: „a szabad 
gyülekezés joga alapján mindenkinek joga van felvonulás, rendezvény, tüntetés 
stb. szervezésére és megtartására, amelyen véleményüknek az egybegyűltek 
közösen is hangot adhatnak. Az erőszakos cselekmények általános tilalmára 
tekintettel e megmozdulások törvényességének egyik alapvető feltétele az, 
hogy a gyülekezés békés legyen” A gyülekezési jogról szóló 1989. évi III. 
törvény - amely a magyar közjogtörténet első gyülekezési törvénye - szerint 
gyülekezni bárhol lehet, e jognak elvben közterületi korlátja nincs. A 
gyülekezési jog gyakorlói nem valósíthatnak meg bűncselekményt és a 
gyülekezési jog gyakorlása nem járhat mások jogainak és szabadságának 
sérelmével. 
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A gyülekezési jog különválasztja a közterületen tartott rendezvényeket, 
más, például intézményekben tartott gyűlésektől. A közterületen tartott 
gyűlések megtartását néhány kivételtől (pl. kulturális és sportrendezvények, 
vallási szertartások, családi események) eltekintve, a törvényalkotó 
alávetette a rendészeti jognak, a közrend érdekeinek. E rendezvények 
megtartása előzetes írásbeli bejelentéshez kötött, amelynek tartalmaznia kell 
egyebek között a rendezvény időpontját, helyszínét, a szervezők adatait, a 
résztvevők várható létszámát. A közterületen tartott rendezvény szervezését az 
illetékes rendőrkapitányságnak kell bejelenteni három nappal a gyülekezés 
időpontja előtt. A gyülekezés tehát nem engedélyhez, hanem bejelentéshez 
kötött, a rendezvény kezdeményezői pedig nem tekinthetők kérelmezőknek. A 
rendőrhatóság joghoz kötötten, a köz érdekében eljárva, akkor tilthatja 
meg a rendezvény megtartását, ha az súlyosan veszélyeztetné a 
népképviseleti szervek, vagy a bíróságok zavartalan működését, vagy ha a 
közlekedés más útvonalon nem biztosítható. A gyülekezést megtiltó 
rendőrségi határozattal szemben bírói jogorvoslat áll rendelkezésre. Jogállami 
módon gyülekezni, tehát békésen - a résztvevők nem jelenhetnek meg 
fegyveresen, illetve felfegyverkezve – a bejelentési kötelezettségnek eleget téve 
- és a törvények tiszteletben tartásával lehet. Ha ettől eltérően tartanak 
gyűléseket a közterületen, a rendőrség köteles azokat feloszlatni. A 
feloszlatás jogellenességének megállapítására per indítható.  
A gyülekezési jog szorosan kapcsolódik több más alapjoghoz, így például sokan 
az egyesülési jog rokonjogának tartják. A gyülekezések gyakori célja 
egyesülések létrehozása és az egyesülések is gyakran szerveznek 
gyülekezéseket. A gyülekezési jog természetszerűleg kötődik például a 
véleménynyilvánítás szabadságához, a mozgásszabadsághoz, vagy a petíciós 
joghoz is. A gyülekezések résztvevői véleményüket szabadon 
kinyilváníthatják és jogosultak a közösen kialakított álláspontot az 
érdekeltek tudomására hozni - mondja ki a gyülekezési törvény 2. §-a. 
Konfliktus rendszerint a demonstrálók és a közlekedők, utazni vágyók között 
keletkezik, Itt két alapjog ütközik: a gyülekezési jog és a mozgásszabadság 
joga. Itt is fura eltérés mutatkozik az utóbbi tételezésében. ’89-es Alkotmány 
58. §: Mindenki, aki törvényesen tartózkodik Magyarország területén – 
törvényben meghatározott esetek kivételével – megillet a szabad mozgás és 
a tartózkodási hely szabad megválasztásának joga, beleértve a lakóhely 
vagy az ország elhagyásához való jogot is. 
Alaptörvény XXVII. cikk: Mindenkinek, aki törvényesen tartózkodik 
Magyarország területén, joga van a szabad mozgáshoz és tartózkodási helye 
szabad megválasztáshoz. Hasonló, mégse ugyanaz! Az AT néhol rigorózusan 
utal a lehetséges törvényi kivételekre, itt nem teszi. Kétséget ébreszthet, hogy 
vajon miért is maradt el a korábbi rendelkezés II. fordulata, és ha 
rosszhiszeműek akarunk lenni, mondhatnók, hogy a majd félmillió külföldre 
távozó magyar a korábbi garanciális norma híján megregulázható: nem itt van a 
lakóhely, nincs ország-elhagyási jog, adjunk neki(k)! 
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Ami bizonyára változatlan közjogilag: a mozgásszabadság jogának része a 
közlekedés relatív szabadsága, bár nincs nevesítve. Azt mondta róla a 
korabeli AB, hogy ez nem abszolút, nem korlátozhatatlan jog… az élet, a 
biztonság érdekében korlátozható. Jelentős korlátja a demonstrációk szabad 
gyakorlata is. Tehát, itt ütközik két alkotmányos minőség, rangsoruk nem 
abszolúte, eleve és előre adott, megszabott. Egységes európai alapjogi 
gyakorlat sincs. London, Belgium, francia parasztok útlezárása…honi úzus: 
félpályás lezárás. Most, mintha minőségi, térségbeli váltás, kiszélesítés 
jönne? Alapjogi keretek képlékenyek: szükségesség, arányosság tesztje a 
jogalkotásban, nem jobb kézzel visszavenni, amit a balkéz adott. AT-
kapaszkodó: AT I. cikk, (3) bekezdés 2. mondata: Alapvető jog más alapvető 
jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a 
feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető 
jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. Nem nesze 
semmi, de elég tág. Komoly és komolytalan érv hozzá: mindenki alapjoga 
maximum odáig, vagy idáig már nem terjed, ahol másik ugyanolyan 
személy joga kezdődik. Persze, a tüntetés célja, lényege ésszerű mértékű 
kellemetlenség által felhívni a figyelmet, nyomást gyakorolni. A fair 
mérlegelés elkerülhetetlen. Az ország vagy annak központja nem bénítható 
meg. Hol a határ: nincs előre abszolút mérce és pont. Komolytalan glossza: mint 
az a dilemma, amikor egy védett állat egy védett növényt lelegel. Érdemben: 
adódnék 7-8 kulcspont, amelyeknél a Gytv. valóban kodifikációs megújítást 
kíván: filozófiájának, szellemének, az alapjog lényegének a sérelme nélkül. 
Mintha kezdene szakadni a cérna. Ideje világossá tenni a  polgári 
engedetlenségben rejlő személyes kockázatot. Elvben volnának fokozatok. 
Addig nem vágom le a szakállamat, amíg…Ám a valódi polgári engedetlenség 
lényege, hogy törvénytelen. (Ameddig a megdöntendő hatalom törvényei 
vannak érvényben.) A polgári engedetlenség:  egy  magasabb rendű, morálisan 
tiszta törvény alapján minden embernek joga, s tán kötelessége is megtagadni az 
együttműködést és elviselni az ezzel járó büntetést, ha az állam igazságtalan 
politikát folytat. Ilyen kockázatokat csak akkor vállalnak emberek, amikor 
maguk mögött érzik a közhangulatot, a tömegtámogatást. Ha nem: kár az 
önfeláldozás. A polgári engedetlenséghez kellő közhangulat és társadalmi 
mozgalom kell, a siker reményében. Ilyenkor az engedetlenség és a társadalmi 
mozgalom egymást erősíti.  
Adódnék modern, alkotmányos megoldás is. Portugál alkotmány 21. cikk: 
Mindenkinek joga van megtagadni bármilyen rendelkezés végrehajtását, mely 
veszélyezteti jogait, szabadságait és biztosítékait, valamint ellenszegülni 
bármilyen agressziónak abban az esetben, ha a közhatalomhoz való fordulása 
nem lehetséges. 
Itthon, mégis vicc ez az egész állami hozzáállás? Nevetséges, de nem 
mulatságos. Fórum-beírás:nem akarják mindjárt az útdíjra, a matricákra 
az egyházi adót is ráterhelni? Még egy tréfa: kik csinálják ezeket a 
jogszabályokat? Válasz: a nagypolitika Micsurinjai. 


