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Lencsés Karoly dolgozata:

Utdijrendelet

A sajat jogalkotasi torvényét veszi semmibe a Fidesz

Akinek nem tetszik, inditson probapert

Az Utdijrendszer Uj szabalyainak megalkotasa és kihirdetése a jogallami alapelvekkel
0sszeegyeztethetetlen mdédon tortént - allitja Kollath Gyorgy alkotmanyjogasz. Meggy6z6dése
szerint sériilt a jogbiztonsag, a kiszamithat6sag és a normavildgossag kovetelménye is, igy a
rendeletek alaptorvény-ellenesek.

Sulyosan sérti a jogbiztonsagot és ezért alaptorvény-ellenes lehet az utdijrendszer atalakitasarol
sz616 miniszteri rendeletek - legalabbis ez kovetkezik az Alkotmanybirésag (Ab) korabbi
dontéseibdl. A testiilet ugyanis tobbek kozott egy 2013-as hatarozataban is kimondta: a
»jogbiztonsagot stlyosan sérti, ha az 1j, illetve tobbletkotelezettségeket el6ir6 jogszabalyi
rendelkezés kihirdetése és hatalyba 1épése kozotti felkésziilési id6 elmarad vagy olyan rovid,
hogy nyilvanvalo, hogy a jogszabaly cimzettjei johiszem{iségiik, legjobb szandékuk és
igyekezetiik ellenére sem - vagy csak rendkiviili er6feszitések aran - tudnanak
kotelezettségeiknek eleget tenni”.

Most pedig ez tortént, hiszen a telepiiléseket elkeriilé autépalya-szakaszok fizet6ssé tételérdl a
tavaly december 30-an megjelent jogszabalyok rendelkeznek, amelyek januar 1-jén hatalyba is
léptek. Igy az autésok erre a helyzetre nemigen tudtak felkésziilni, és sokan a megyei matricat -
miutan az értékesitést sem szervezték meg - a ,legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére” sem
tudtak a szokasos arusitohelyek jelentds részén beszerezni. A tobbletkotelezettség cimzettjeit
ezzel rendkiviili er6feszitésekre - tobboras sorban allasra, hosszas utanjarasra -
kényszeritették.

Az utdijrendszer Uj szabalyainak megalkotasa és kihirdetése egyértelmiien a jogallami
alapelvekkel 6sszeegyeztethetetlen mdédon tortént - allitja Kollath Gyorgy alkotmanyjogasz.
Meggy6zddése szerint sériilt a jogbiztonsag és a kiszamithat6sag kovetelménye is. A torvény
nem tudasa alapvet6en senkit nem mentesit, de ezuttal esélyt sem adtak az embereknek -
hangsulyozta -, hogy a rendeleteket megismerjék, életviszonyaikat, koriilményeiket ahhoz
igazitsak. Nem volt meg az un. alkotmanyos, avagy kell6 id6 kovetelményének betartasa sem.
Nem fair, vagyis a tisztességes eljaras, elbanas elvét sérti, hogy ésszeri ok nélkiil szankcionaljak
az utélagos matrica-vételt, noha az idébeni vasarlas feltételei zommel hidnyoztak. Példaként
hozta fel, hogy aki kiilf6ldrdl tért haza, annak fogalma sem lehetett az utdij kiterjesztésérol, és
ha utélag vesz matricat, mégis megbiintetik, hiszen szolgaltatasi dij megfizetésére kotelezik.

Az pedig a normavilagossag kovetelményét sérti - allitja Kollath -, hogy a fizetdssé valé
utszakaszokrdl tobb kiilonféle térkép is késziilt, amelyek alapjan nem lehetett egyértelmiien
eldonteni, hogy tulajdonképpen hol van sziikség matricara. Gyakorlatilag megallapithatatlan a
jogszabaly targyi-teriileti hatalya, ez értelmezéssel nem kisilabizalhaté. Nincs tiszta rendezéelv,
ill. korrekt megoldas a tekintetben sem, hogy mely ttszakasz és miért kivétel a dijfizetés ald],
egy masik pedig hasonl6 tények ellenére miért nem. Ez a jogegyenl6ség sérelmére vezethet. A
helyzetet jellemzi példaul az, hogy az M30-as autopalya Miskolcot elkertil6 szakasza - amit
allitolag véletleniil mindsitettek fizet6ssé - az el6zetes informaciokkal szemben mégis dijmentes
marad. Az alkotmanyjogasz szerint az is meglehetdsen érthetetlen, hogy egy egységes
utszakaszt - az M0-as elkeriil6 utat - milyen megfontolasokbdl szabdaltak fel dijkoteles és
ingyen hasznalhat6 részekre.

Arra a kérdésiinkre, hogy a pdrul jart autésok perelhetnek-e a matrica késedelmes megvasarlasa
esetére kilatasba helyezett szolgaltatasi dij, illetve az esetleges bilintetés miatt, Kollath,
Ovatossagra intve leszogezte: a birdsagoknak a hatalyos szabalyok alapjan kell eljarniuk. Annak
azonban végsd soron nincs akadalya - tette hozza -, hogy a biré egy ilyen kereset esetén az
Eurépai Unié Birdsaganal el6zetes dontéshozatalai eljarast kezdeményezzen, illetve a per



felfliggesztése mellett az Ab-hez forduljon. Nem kizart - magyarazta —, hogy a hazai szabalyozas
unios jogot sért, igy keriilhet a képbe a luxemburgi férum, mig a jogbiztonsaggal kapcsolatos
aggalyokrol az alkotmanybiraknak kell donteniiik.

A Fidesz gyakorlataban tizemszer( a jogalkotasi joggal val6 visszaélés - allapitotta meg
altalanossagban is Kollath. Emiatt szerinte szamos rendelkezés kozjogi érvénytelensége is
felvetédhet. Az alkotmanyjogasz utalt ra, hogy az Uj jogalkotasi torvényt mar a jelenlegi
kormanytobbség fogadta el 2010-ben, és abban az olvashaté, hogy a ,jogszabaly el6készitdje (...)
el6zetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas varhat6 kovetkezményeit”. Annak ki
kellene terjednie a tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési, kornyezeti és egészségligyi hatasok
elemzésére is, de az ilyen vizsgalat rendre elmarad.

De nem szoktak betartani a jogszabalyok el6készitésében valo tarsadalmi részvételrol szo6lo
torvény rendelkezéseit sem, pedig abbol az kovetkezik - mondta Kollath -, hogy a tervezeteket
minél szélesebb korben egyeztetni kellene. Ennek ellenére az el6terjesztések zomét nem hozzak
nyilvanossagra, és igy nem biztositjak a véleményezés lehetdségét sem. Igaz, az utdijrendeletek
esetében mas a helyzet, mert a fizetési kotelezettségrdl szol6 jogszabalyok esetében nem kell
tarsadalmi egyeztetést folytatni.

A hatastanulmany viszont minden esetben kotelez6 - emelte ki az alkotmanyjogasz. Az ellenzék
azonban most is hiaba kéveteli annak bemutatasat, bar a kormanyszévivé korabbi nyilatkozatai
szerint késziilt ilyen. Kollath agy véli, az alkotmanybiraknak lenne lehet&ségiik arra, hogy
rendet tegyenek, mert kimondhatnak: ha a kodifikacié sordn semmibe veszik a jogalkotasi
torvény lényeges, garancidlis sdlyu el6irasait, az a jogszabaly kézjogi érvénytelenségéhez vezet.
Ha e k6zjogi biraskodasban a stlyos eljarasi hiba érdemtdl fiiggetleniil hatalyon kiviil helyezési
ok, ennél kevesebb a k6zhatalom 6nkényes, hibas jogalkotasanal sem volna elfogadhaté. Végiil
pedig, minimalis elérelépést mar az is hozhatna, ha intézményes megoldast nyerne a jogalkotasi
hibakért viselt - legalabb polgari jogi, kartériteési - felel6sség.



