
Lencsés Károly Népszabadság: Alaptörvényt sért a háromezer milliárdos hitel? 
 
Közjogi megfontolások alapján több szempontból is kifogásolható a paksi 
bővítésről kötött megállapodás – állítja Kolláth György alkotmányjogász. 
Véleménye szerint a kormány egészen bizonyosan túlment a 2009-ben született 
parlamenti határozaton, amely legfeljebb a bővítés előkészítésére adott 
felhatalmazást. Moszkvában viszont a felekre kötelező következményekkel járó 
dokumentumot írtak alá, s bár annak részletei egyelőre nem ismertek, de Kolláth 
szerint legalább egy előszerződésről lehet szó. 
A gazdasági stabilitásról szóló törvény alapján az állam adósságot csak 
parlamenti döntéssel, tehát törvényben vállalhat, az országgyűlés ezért is 
megkerülhetetlen – hangsúlyozza az alkotmányjogász. Úgy tűnik azonban, most a 
kocsi megy a ló előtt – tette hozzá –, hiszen a képviselők nemigen tudják a 
folyamatot érdemben befolyásolni, a felek ugyanis nagyjából minden fontosabb 
kérdésben megállapodtak. Kolláth szerint ez is meglehetősen aggályos eleme 
ennek a történetnek. 
Az alaptörvénybe éppen a Fidesz írta be azokat a közpénzügyi szabályokat, 
amelyek célja az államadósság csökkentése, vagyis: amíg a hitelek összege 
meghaladja a GDP felét, nem lehet olyan újabb kötelezettséget vállalni, amelynek 
hatására a teljes hazai össztermékhez képest nőne az eladósodottság aránya. Itt 
pedig Kolláth szerint szükségszerűen erről van szó, hiszen háromezer milliárd 
forintról beszélnek, ami a GDP tizede.  
Lehet persze arra hivatkozni, hogy a szerződés hosszú időre szól, és a hitelt csak 
a beruházás megvalósulásának megfelelő ütemben, részletekben hívják le, 
csakhogy ettől még a kölcsönt az államközi szerződés aláírásának pillanatától 
tartozásként kell elszámolni – véli az alkotmányjogász. A kormánytöbbségnek 
tehát szembe kell néznie azzal, hogy vagy megkerüli – sőt, egyenesen megsérti – 
a hatályos alaptörvény rendelkezéseit, vagy módosítani kényszerül azokat. Igaz, 
megszokhattuk mondta –, hogy nálunk nem a kivétel erősíti a szabályt, hanem a 
kivétel válik a főszabállyá.  
Az Alkotmánybíróság vizsgálhatja nemzetközi szerződésnek az alaptörvénnyel 
való összhangját, s adott esetben ezt akár hivatalból is megteheti – hívta fel a 
figyelmet a szakember. A közpénzügyi rendelkezések nyilvánvaló semmibevétele 
Kolláth szerint akár indokolhatja is, hogy a testület saját hatáskörében áttekintse 
majd, hogy a kontraktus nem ellentétes-e egyes alkotmányos rendelkezésekkel. 
További aggályokat vet fel az alkotmányjogász szerint, hogy a paksi erőmű 
bővítéséről szóló megállapodás mennyiben felel meg az európai uniós 
normáknak. Brüsszelnek ezzel kapcsolatban bizonyára lesz politikai véleménye, 
vannak ugyanakkor tételes szabályok, amelyek pontosan meghatározzák a 
közbeszerzési eljárások rendjét. Első pillantásra is valószínűnek tűnik – 
fogalmazott Kolláth –, hogy Magyarország ezeket a szabályokat nem tartotta be. 
A tételes jogon ugyan túlmutat, de felvetődik: egy négy évre választott kormány 
vállalhat-e széles körű konszenzus nélkül több évtizedre szóló 
kötelezettségeket? Kolláth határozott véleménye, hogy nem, és az ilyen, hosszú 
időre szóló döntések előtt indokolt lenne népszavazást elrendelni. Ráadásul az 
egész folyamat Kolláth szerint átláthatatlan, de olyan dokumentumokkal sem állt 
elő senki, amelyek a paksi bővítés gazdasági és társadalmi hatásait bemutatnák, 
ezek hiányában pedig nem is lenne értelme a referendumnak. 


