
Sonderangebot 2014: a magyar parlament leértékelése 
(Felvetések Istvan Sinkovicz úr (ZDF producer) részére)  
Hogyan minősíthető az országgyűlés tervezett módosítása?  
V: Az egykamarás magyar parlament most, a karácsonyi vásár idején, 
„akciósan” mintegy 20-30 %-kal leértékeli önmagát. Szigorít az eddig 
is szigorú, egyoldalú, kormányzati túlsúlyt mutató működésén: szűkíti 
viszont az ellenzék mozgásterét. Jónak tűnik a mai kritikán aluli 
gyakorlathoz képest a törvényalkotás tervezhetőségének javítása, 
rossznak viszont, hogy a nyilvánosság fő színtere, a plénum 
jelentősége, ellenőrző szerepe korlátozódik. Miután az ellenzéknek itt 
volna módja és szerepe opponálni, érveli, alternatívát felmutatni, erre 
kisebb és kevesebb lehetősége marad. Ám még a törvényalkotás 
eredendő, egyéb bajait sem orvosolná a módosítás: sem a döntés-
előkészítés egyeztetése, sem a sokoldalú megalapozás erősítése nincs 
napirenden. A T. Ház maradna kézfenntartó automatának, statiszta-
szerepre kárhoztatott ellenzékkel. A többség ma a Házban a külső 
legitimációjához szükséges rossznak tekinti a demokratikus 
ellenzékét.  
Nem sportszerű a tervezett változtatások időzítése sem. ha ui., 
februárban fogadják el a javaslatot, és az a következő, az új 
országgyűlés működését teszi kalodába, vajon miért nem bízzák ezt az 
új parlamentre? Okosabbak nála, bátrabbak vagy éppen hogy 
gyávábbak: attól tartanak, mi lesz, ha más győz?! Olyan ez, mint 
mikor az ambivalens zenész vásárol egy zongorát, de nyomban egy 
baltát is vesz hozzá. És ha mindez majd csak jövő nyáron kezd 
beüzemelődni, akkor meg minek most ez a rapid „Sonderangebot”?! 
Hogyan értékelhető az efféle parlamenti szisztéma és metodika 
nemzetközi egybevetésben? 
V: Nagyon rosszul, a demokratikus rendszerekben nincsen párja. 
Talán Ázsiában, Afrikában elképzelhető, hogy pszeudo-parlament van 
csupán: díszlet az egész, álcája a rendszer mérsékelt és csökkenő 
demokratizmusának, kivesző plurális gondolkodásmódjának. A 
parlamentek erőfölénye amúgy is jelentős a fékek és ellensúlyok 
rendszerében, Magyarországon pedig ez egészen abszurd mértéket ölt, 
bornírt formát mintáz. Szemléltetés: nálunk vannak ún. sarkalatos 
ügyek, törvények, amelyek a Ház 2/3-os szavazati arányával 
rendezhetők. Ez formai, számszaki, de nem érdemi alap-feltétel, 
sajnos, vissza élnek vele. Már csak a kormányoldal saját logikáját 



követve is: ilyenkor minimum egyharmad rész-kompetencia járna-
jutna az ellenzéknek, tudván, hogy 20 éven át még, helyesen 50-50 %-
os konszenzus volt a közjogi rend.  Ma már viszont semmi sem jut az 
ellenzéknek: a parlamenti 2/3-ad 3/3-ként, avagy a 9-12 éves státusz-
döntések okán 4/3-ként funkcionál. Eltávolodás ez a kontinentális 
parlamentarizmus demokratikus normáitól, szokásaitól. 
Hogy kommentálja Kövér László Ház-elnök döntéseit a parlamentről, 
a parlamentarizmusról? 
V: Európában nincs párja annak a bárdolatlan, elfogult és elvakult 
elnöki szerep-felfogásnak, amit Kövér László úr képvisel. A 
kikövetelt fegyveres őrségétől a performance-ok üldözésén át az 
ellenzék verbális megbélyegzéséig terjed Kövér úr parlamenti 
antidemokratizmusa, szélsőséges metodikája. Ez hatalmi önkény, 
gonosz indulati alapállás, hiúsági igény, arroganciával leöntve. 
Normális gyakorlat esetén nem az elnöki fegyelmezés fenyegető 
módjait, hanem a parlamenti együttműködés segítő állásfoglalásait 
kellene jobbá tenni, majd betartani. Nem ésszerű dolog az, hogy 
pénzügyi szankcióval sújtott képviselőnek Strasbourgban kell a jogát 
keresni.  Szimbolikus, de nagyon is jellemző az új terv: a képviselők 
kötelesek volnának majd állva köszönteni az üléselnököt! A tiszteletet 
kikövetelni és megérdemelni nem ugyanaz: bár ez ma 
Magyarországon nem evidencia. 


