
Kövér elnök úrnak 1 (egy) parlament is túl sok? 
(Kérdések, válaszok K. Verseck úr (Spiegel) részére)  
Ön szerint melyik az említett törvénytervezetnek a sarkalatos pontjai, 
hogy értékeli ezeket? 
V: A Házszabály a parlamenti munka nélkülözhetetlen eszköze. Az 
szabja meg az egykamarás, 2014 nyarától a mai létszámánál közel 50 
%-kal kisebb országgyűlés belső működési rendjét. Rendkívüli súlya 
van a Ház vezetése jogi, politikai és morális attitűdjének is. A 
házelnöki szerepfelfogás ez idő szerint főparancsnoki, és nem első az 
egyenlők közötti, ezért nem koordinátori jellegű. A magyar 
Házszabály 2/3-os többséggel hozható és változtatható meg. Mivel a 
kormányerők e többséggel ma rendelkeznek, sem a szabályok 
megalkotásánál, sem azok napi gyakorlatában nincsenek kellő 
belátással az ellenzék iránt. Nem cáfolt hír, hogy a házszabály 
legújabb módosítását az országgyűlés elnöke jegyzi. Meg is látszik a 
tervezett szabályokon a vasmarkú elnöki pártosság. Szimbolikusan: 
bokszkesztyűben nyújtana be a plénumnak pár szál narancssárga 
tulipánt. Az újdonságok összefoglalva: a) szigorítás a törvényalkotás 
menetében, b) viszont a kormány parlamenti ellenőrzésének és a 
nyilvános házbeli jogi-politikai vitáknak a mérséklése, eltüntetése a 
köz szeme elől, c) a parlament eddigi hetenkénti ülésezési 
gyakorlatának relativizálása. (Majd a többség eldönti, hogy mennyire 
enged belelátni a munkájába a nyilvánosságnak, s mekkora, 
naptárszerű mértékben lesz muszáj teret engedni az ellenzék jogainak, 
akcióinak.) Eltávolodás ez így együtt a kontinentális 
parlamentarizmus demokratikus normáitól, szokásaitól. 
Nem minden elgondolás unortodox. Ahol a Ház 1200 döntést önt ki 
magából, ott a tervezhetőségnek jogos az igénye. Javíthatja a 
minőséget, ha nem péntekről hétfőre születnek légből kapott 
törvények, egyedi személyekre szabott módosítások. Itt az időtényező 
erősítése ígéretes. Elvben a megalapozottságot szolgálhatja, ha 
többlépcsős vita kapcsolódik a törvény-javaslatokhoz: abban a 
szakmai és a törvény-szerkesztési mozzanat kiegészíti egymást. Olyan 
parlamentben, amelyben stabil érték az alkotmányos szervek 
kölcsönös, jóhiszemű együttműködése, mindez már eleve így volna, s 
nem kell a ciklus végén közjogi axiómákat kitalálni. Ugyanakkor, 
semmi sem garantálná, hogy a tervezetek előzetes társadalmi, 
szakmai, makrogazdasági, politika, uniós egyeztetése visszaállna, a 



törvényjavaslatok társadalmi és közgazdasági háttere fő mérlegelési 
szemponttá válna, s a joginfláció és a személyre szóló egyedi 
jogalkotás megszűnnék. Arról sincs szó, hogy a Ház felelősséget 
vállalna a hibás törvényeivel okozott károkért. 
Már korábban is módosítottak a parlament működését, a T. Ház 
szabályait. Most miért megint? Egy egész folyamatról van szó? 
V: A gyakori és ötletszerű módosítás pótcselekvés, próbálnak vele 
utána lőni már megtörtént eseményeknek, botrányoknak, hibáknak. 
Főleg a képviselők szólás-jogát, tiltakozó kifejezéseik módját 
szeretnék szankciókkal megfékezni, egyoldalúan tiltani. Valóban 
folyamatról beszélhetünk, amely a kormányerők teljes dominanciáját, 
a megosztott ellenzék esélyeinek marginalizálását jelenti, szolgálja. 6. 
sebességbe ragadt törvénygyár a Ház, melynél már a kézifék sem 
működik. Rossz üzenet a jövőre nézve, hogy a plénum leginkább csak 
kézfeltartó automatává válhat. A többség ma a Házban a 
legitimációjához szükséges rossznak tekinti a demokratikus 
ellenzékét.  
Normális gyakorlat esetén nem az elnöki fegyelmezés fenyegető 
módjait, hanem a parlamenti együttműködés segítő állásfoglalásait 
kellene jobbá tenni, majd betartani. Nem ésszerű dolog az, hogy 
pénzügyi szankcióval sújtott képviselőnek Strasbourgban kell a jogát 
keresni.  
Ez a törvénytervezet a parlamentarizmusnak egy korlátozása, ahogy 
az ellenzék állítja? Ha igen mennyire komoly? Az ellenzek a rendeleti 
kormányzásnak a bevezetéséről is beszel. Ez így van, ez annak az első 
lépése? 
V: A válasz: részben okkal hivatkozik erre az ellenzék. Miután 
semmit nem számít az ellenzék közreműködése a döntés 
meghozatalában, számára kulcsfontosságú az volna, ami a szavazás 
előtt és után van. Ebben visszalépés, jogszűkítés készülődik. Fél éve 
volt egy kísérleti léggömb a rendeleti kormányzás ötletével, de 
masszív elutasítást kapott, és az most se jött vissza. Ennek felemlítése 
túlzás. Nem túlzás viszont, hogy a miniszterelnök - akár futball-
mániájának extrém kiéléseként is – bármit lenyom a parlament torkán, 
ezért nincs rászorulva a törvényt rontó rendeleti megoldásra.  
2014-et nem látjuk előre. Lehet, hogy nagyon megváltoznak a 
parlamenti erőviszonyok. A házszabályok tervezett módosítása - ha 
februárban megszavazzák – a parlamentarizmus csökkenését, s így a 



kormányzás cselekvési szabadságának a bővítését hozza. Nagy kérdés, 
hogy az új parlament és kormány „beleül-e” ebbe, vagy a 
demokratikus működés és összjáték erősítését választja. 
Hogy kommentálja Kövér László különböző megjegyzéseit a 
parlamentről, a parlamentarizmusról, az "egyfajta" rendeleti 
kormányzás bevezetéséről? 
V: Az Unió Európájában talán nincs párja annak a bárdolatlan, 
elfogult és elvakult elnöki szerep-felfogásnak, amit Kövér László úr 
képvisel. A kikövetelt fegyveres őrségétől a performance-ok 
üldözésén át az ellenzék verbális megbélyegzéséig terjed Kövér úr 
parlamenti antidemokratizmusa, szélsőséges metodikája. Ez hatalmi 
folytonossági igény, arroganciával leöntve. Szimbólum az új terv: a 
képviselők kötelesek volnának majd állva köszönteni: vajon kit is?! A 
tiszteletet kikövetelni és megérdemelni nem ugyanaz: bár ez ma 
Magyarországon nem evidencia. 
Milyen további megfigyelései meg vannak Önnek a törvénytervezettel 
kapcsolatosan? 
V: Nem saját megfigyeléssel, hanem diákok jelzésével példálóznék. 
20 éve a hallgatók megilletődötten és jó példát, netán jövőbeni 
pályájukat keresve nézték a karzatról Ház működését. Mostanában 
szinte nem lehet rávenni őket, hogy a helyszínen vagy a tévében 
ugyanezt tegyék. Főleg az ottani munka stílusa, emberi viszonylatai és 
a viták felszínessége riasztó. Mármost, nem ezek okát, hanem 
láthatóságát próbálja kezelni az új szabályozás. Nem ígérkezik jó 
belépőnek a jövő évi választások demokratikus küldöttei számára. 
Magyarország a viccek hazája. Talán éppen német mintára itthon is 
volt vetélkedő, melynek címét a néphumor az Országgyűlés falára 
illesztené. „Legyen Ön is milliomos!”  
 


