
Kolláth György: sportjogi elemző, a TF c. egyetemi docense  
ATV foci-témához összefoglaló 2013.10.16. 
Családi nevünk a Kolláth a XX. század II. felében futball-berkekben jól csengett itthon: nem 
énáltalam. Én Szolnokon egy jó csapat közepes kapusa voltam. 1983 óta: 30 éve foglalkozom 
sportjoggal is. Én írtam és védtem meg /magyar és angol változatban/ az I. hazai anti-huligán 
törvénytervezetet, mely a sportrendezvények biztonságáról szólt – volna. Ekkor még 96-ot írtunk. 
Nem lett törvény belőle, a közeg megakadályozta. Ma és általában is olyan miliő veszi körül a 
sportot, s benne főként a futballt, amely bárkit, bármit képes taccsra vágni. Nem vagyok 
ellendrukker, sőt én volnék a fizető néző, csakhát…?! Amit látok és amit hallok, azért még pénzt is 
adjak?!  
Nem szimplán keserű szurkoló, hanem lényegi folyamatokat vizsgáló elemező volnék. Szakmám, a 
nagy rendszerek, a makro összefüggések, s okok vizsgálata mutat igazán lényeglátó, borús képet. 
Kulcsmondat nem az, hogy lám a foci a halál csókja lehet az önző és szurkolói lelkületű, sőt szintű 
politika számára. Bár ez is egyre inkább igaz. Hanem ez: főként a honi labdarúgást 5 masszív 
válságjel, krízis-tényező determinálta, és tartja 20 éve fogságban, ma is. Ezek: közgazdasági, 
irányítási, szakmai, jogi és morális krízis. Fel és lefelé irányuló önmozgásuk tapasztalható, és belső 
eltolódásaik is jelentkeznek időnként. De fennállásuk szerintem tény, sőt plusz kommunikációs 
válságjelenséggel még ki is egészültek mára. Szpíker az 1:8 közben: nesze sánta, itt egy púp is. 
Kegyelemdöfés! Ez valóban szöges ellentétben áll a közmédia és a kormánypárti sajtó ömlengéseivel.  
Pisztráng ötös a fociban?! Egy-egy pötty akadna az elemekre. Közgazdasági válság: temérdek pénz 
jött és jön, de baj lesz vele és miatta, sőt már van is. Egyfelől: a hivatásos futball EU versenyjogi 
kategória, ergo ne állami (köz)pénzek versenye döntsön. TAO-buliból még baj lehet. Másfelől: a 
centralizált metódus hatalmi üggyé teszi a finanszírozást, csak kérni kell. Aztán X kap, Y lemarad. 
Jelentős, általános felkészületlenség, plusz részrehajlás is van a sport-rajongás mögött. Bp, Alkotás 
út kísértetpalota sok éve üresen áll a sportkórház javára? Jövője=nuku. Pedig kb. 10 Md. Ft-ból 
világszínvonalú és összfegyvernemi sportegészségügyet lehetne csinálni. Az nem fontos, a futballhoz 
képest. Ám mindettől a közel 100 milliárdos tételtől nem vagy nem szignifikánsan lesz több és jobb, 
és főként az új létesítmények terén nem lesz ingyenes a foci hozzáférhetősége fiúnak-lánynak. Szóval: 
stratégiai ágazat v.s. taktikázó műbalhé. Fentről beöntés, lent, a hajszálerekbe nem jut le a mani. 
Irányítási válság: felülről ódivatúan túlvezérelt szisztémát decentralizálni kéne, pont ellenkezőleg 
történik, pedig centralizált rendet alulról rendbe tenni kizárt. Ígéretes, bár kései MLSZ siker tűnik 
elő a rasszizmussal szembeni fellépésben, ám másban nincs markáns, áttörést érő előre jutás: 
nézőszám, képzés, nemzetközi jelenlét, válogatottak a külhoni porondon. A saját tenyerébe ülve 
próbálja megmérni önmagát?! Virtuálisan lefelé impotensek a kompetensek, és van 
összeférhetetlenség is. Hatástanulmány nuku, nyilvános számadás alig, mentség helyén magyarázat. 
Alázat helyén felfuvalkodottság, össze-visszabeszélés. Egervári kapitány ennek a miliőnek volt a 
terméke, majd nem vétlen áldozata, jöhet ide Sousa vagy Guardiola is: nem rajtuk múlik. Szakmai: 
nem az én asztalom, ám nézzünk csak az eredményjelző táblára, plusz lásd az okt. 15-i Csank 
nyilatkozat, Devecseri beszólását önmagáról: ennyi, egyszer fenn, egyszer lent?! Huszti Szabolcs 
igaza évekkel ezelőtt, Szalai Ádám kifakadása, jogos, de a pályán tegnap ő se támasztotta alá a 
mondanivalóját. Jogi: nemigen iparkodnak betartatni a maguk sporttörvényét sem, lásd licenszügyek, 
százmilliós mínuszok, tartozások, lájtos fegyelmik, bundaügyek. Morális: dermesztő közbeszéd, 
vétkesek mentegetése, nekünk a bab is hús, mi akkor is nyerünk, ha veszítünk. Ami jár, az se mindig 
jut, öntörvényű fals értékrend kívül-belül. Havi 3-6-7 milliós gázsik semmiért v.s milliárdos 
tartozások, lásd: Muszbek Mihály tanulmányait?! Így az egészre rávetül - ápol és eltakar - a hatalom 
árnyéke, metodikája, ergo kizárt a fair play gyepen, klubházban, sportsajtóban. Kommunikáció: 20-
30 éve nívós volt, művelt minőségi koponyákkal. Ma drámai romlás, bárki lehet otthon ülve tudósító, 
sportújságíró, és a politika ide is betette a piszkos lábát. Lásd, jó példaként: Kovács Zoltán ÉS 
főszerkesztő HVG-cikkét! 
Sajtótájékoztató!? Szépítés volt, meg hárítás, de egyenlítés nem. Pár héttel, ill. nappal ezelőtt kellett 
volna domborítani. Vajon az EMMI; a MOB ugyanezt miként látja: vagy coki, megszabják nekik? 
Kulcsérv: mindazt, amiből csak egy van, nem lehet korrekt módon megmérni, megítélni a saját 
korábbi állapotával vagy egy külhoni középarányossal. Bárki ülne abban a székben, csinálna 
valamit. Egy valós mérce van: azok elégedettsége, akikért az egész szisztéma van, működik. 
Innen nézve van igazán nagy baj. 



Mióta és meddig? Előbbire visszautalások, pl. tőlem 2006-ból:  
2002-ben már mondtuk: kiesett a magyar sportból bő egy évtized. Azt középtávon be kell pótolni. 
Hittük: a sportban végre valódi modernizációt lehet megvalósítani.  Másként történt, ti. sehogyse. 
Próbára tettem a hallgatóságot: miről szól az idézendő pár sor, amit elmondtam nemrég a parlament 
felsőházi termében? 
’Egy a megreformálatlan társadalmi alrendszerek közül. A régi, államosított és kézivezérelt szisztéma 
letűnt. Annak helyén végiggondolt, az európai demokráciák trendjeihez hasonló, ahhoz illeszkedő 
szisztéma nem képződött. Legnagyobb baja finanszírozásának túlhaladott bázis-szemlélete és 
szintenkénti elégtelensége. Nem éri meg senkinek ide, generálisan befektetni. Nem arra tart, amerre a 
világ éle, és nem is arra, amerre az ország közügyeinek zöme halad. Talán mindennek nincs is 
felismerhető karaktere. Nézzük csak elemenként: hol itt a pluralizmus, úgy mint korrekt, valós 
versenyhelyzet és egyenlő mérce? Nincsen demokratikus felelősség, érdemi számon kérés, 
leválthatóság sem. Majdnem mindegy, hogy hányan nem fizetnek: egy-milliós adósságért reszkessen 
az adós, milliárdos tételért már sírjon a hitelező. 
Nyomokban van e rendszerben piacgazdaság. Nem jobb a helyzet a jogállamiság dolgában sem. Baj 
van a sokszereplős játék összhangjával is. A fair pénzügyek és az átláthatóság alig jellemzi rendünket. 
Több területen egyszerre van közgazdasági, szakmai, etikai, jogi és irányítási válság. Túlvezérelt 
struktúránk elavult és sorvad. Érdemi decentralizáció híján vízfejre emlékeztet a rendszer, ami 
valóságos szellemi központ nélkül ketyeg. Helyzete, perspektívája 10-15 éve kimunkálatlan, irányítása 
a politikai széljárást követi. Áttörésre képes, elemeiben egységes, éveken át tervezhető forrásai, 
kiszámítható ösztönzői nincsenek.’ A fentiek az egészségügyről szóltak, de szólhatnának a sportról is.  
A közmorál, a közbeszéd is rossz. Lassan a sport összes színterén hallani: „egyszerűen senkik vagytok, 
hej-hej”. Ugyanez konszolidáltabban a VIP-páholy környékéről: Ti lopikáltok, mi meg ha itt az idő, 
majd felszámolunk benneteket. A makacsul szintet tartó sikersportágaink kivételével ilyen a 
közszellem. 
Csakis a megtorlás papírformájában vagyunk élenjárók. Azt viszont el-elsumákoljuk, ha a mi klubunk 
fut lesre. Ugyanakkor az, hogy mit kéne távlatosan tenni a sport javára és érdekében: mindig kimarad 
a törvényből. Ugyanezt pl. 1921-ben Klebersbergék még tudták. Kulcsszó volt: az ország pénzügyeinek 
rendezése után ezt meg azt teszik, és meg is tették. A lemaradásunk tényleges és jelképes is. Oka? A 
csúcsok csúcsán a honi szemléletmód elakadt mondjuk a múlt század 70-es, 80-as éveinél. Annak a 
felismerése késik, hogy a világ sportját újraszabta – a többi között - a piacgazdaság növekvő 
fogyasztói igénye és üzleti értékrendje, a megnövekedett életkor és szabadidő, a sportban is 
megjelent multik globalizált világképe, pénzéhsége, miközben a verseny és a média-háttér behálózta, 
lefölözi az egész világot. Mi ennek a vesztesei vagyunk, s nem csak országunk kicsiny méretei miatt. 
1990-ben még közvetlen esély kínálkozott arra, hogy a szocialista sportpiramist plurális, polgári 
szisztéma váltsa fel. És a rendszer az átalakítás alatt is - a polgárság meggazdagodásáig, majd 
sportos önfinanszírozásáig - működjék, fejlődjék. A 90-es évek közepéig a parlamentben 90 % feletti 
egyetértés vitte előre a sport ügyeit. Aztán rátenyereltek erre a pártok. Azóta csak az a kérdés, hogy ki 
szereti jobban a sportot, kiből mi legyen, hol a pénz és mit, mikor rendezzünk? Akciózik a jobboldal, 
sután kontráz a bal. 
Tanulságos mérlegre tenni az 1998-2002. közötti időszakot. Az Orbán kormány szerette, értette, 
támogatta a sportot? Abszolút módon és mértékben igen! Jó programot írt hozzá, megnőtt a 
költségvetési támogatás, stadion-rekonstrukciós program indult, új BS épült, lecseréltek 
mindenkit, akit a régi idők emberének véltek, minisztériumot kapott a sport stb. De ment-e ez 
által, a túlzó politikai és anyagi befektetés, erőfeszítés által előbbre a futball, avagy a testkultúra 
bármelyik szeglete? Beigazolódott-e: valóban azon múlnék minden, hogy mennyi a pénz és 
milyen a struktúra? Válasz: alapvetőn nem! A Fidesz-kormány leglátványosabb kudarcát, 
üresjáratát éppen ott érte el, amit szíve szerint a legfőbbnek tartott: a sportban. Elfolytak a 
milliárdok, de semmi nem lett jobb tőle - esetleg egy-két, mára elkészült, nyomban elavult 
stadiont leszámítva. A profi sportot az EU közpénzmentes, piaci kategóriának tekinti. Ám a honi 
és az angol profi-foci egyetlen azonossága a pályán lévő játékosok száma. 
Utóbb, az ambivalens baloldali kormányzati hozzáállás miatt, a helyzet tovább romlott. Úgy nem 
akarták folytatni, mint a FIDESZ tette, más módot, valóságos reformot pedig meg sem kíséreltek.  
Következtetés: 1) a sport, például a futball majomszeretete semmire sem elég és nem is mentség. 
Othello is szerette Desdemónát. 2) Visszautalva: a kényeztetés, majd a hálátlanság érzete könnyen 



átcsap büntetésbe. Amilyen a rossz szülő meghasonlása, aki mindent megadott, mégis hiába várt 
hálát! Cukor és korbács elv szerint nagy ügy nem jut előre. A belátás nélküli, túlhajtott fegyelmezés, és 
az üres fenyegetés is rossz út. A drákói jog nem rendet szül, hanem többé-kevésbé jogos ellenállást. A 
jogi alaphoz mindig sportetikai alap is tartoznék. A rendszert csak a maga egészében, tetőtől a talpáig 
lehet jobbá tenni. Szurkolói szemlélettel, nosztalgikus múltba merengéssel nem szabad hozzányúlni 
a sport – elvben autonóm, nagyrészt önszabályozó - normatív szisztémájához. 
És most hogyan tovább? Megbotránkoztató mondat jön, de nem viccelek: diagnózis kéne, elkészíteni a 
magyar futball ún. Tavares jelentését. Diagnózisból nőhet ki fair play terápia: idő van hozzá.  
Komment az andorrai meccs után: nekik hobbi a foci, nekünk kormányprogram. Vissza a 
gyökerekhez: nem az ultrákra értem most ezt. 


