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Bihari Tamas interjuja Kollath Gyérggyel 2013.03.14.

K: 1. Jogaszok és mas ertelmiségiek is a jogallam, illetve az alkotmanyossag vegerol
beszélnek. Megalapozottak ezek a vélemények, hiszen az Orszaggyiilés kétharmaddal,
Jjogositvanyanak megfeleléen barmikor modosithatja az Alkotmanyt, vagy "alaptorvényt"?

V: A demokratikus jogallam f6 sajatossaga a hatalom-megosztas, s az altal a fékek és
ellensulyok rendszere, vele pedig a talhatalom, az énkény, a zsarnoksag elutasitasa. Lényege
az alkotmanyos szervek és intézmények folytonos, kélcsonds, johiszemt egyiittmiikodése. Ez
Magyarorszag onként véallalt uniés jogallami minimuma, a demokratikus alkotmanyok
stiritménye is. Europa demokraciaiban rendre az irott és a tényleges jog — a de jure és a de
facto — egybe esik. Magyarorszagon mindez Makd — Jeruzsalem viszonyaba kerult. A honi
bonapartizmus hadban all az alapértékekkel, a honi és unids intézményekkel: haboruzik, a
helyett, hogy értden kormanyozna.

A 2/3, mint aranyszam csupan a mindsitett tobbségli dontés formai feltétele volna. Nem
jelenthetne abszolut hatalmat, nem eredményezhetne 3/3-os, s6t 4/3-os dontéseket, melyekbdl
6-9-12 évre van kizarva az ellenzéki 1/3.

K: 2. A legutdbbi, negyedik mddositas 22 ponton avatkozik be a "grénitba faragott" szévegbe.
Melyek azok a pontok, amelyek valéban mar a jogallamisag es az alkotmanyossag kereteit
feszegetik? (Olyan birélatok is elhangzottak, hogy nem a polgérokat védi az allamtél, hanem
éppen ellenkezéleg, megnyirbaltak az emberi és allampolgari jogokat. Lasd példaul a
hajléktalanok kriminalizalasat, a diplomasok rogh0z-kotésének torvényi lehetéségének
megteremtéset.)

V: A paternalista lekezelés és megitélés a hazai alapjogokat is lerontja, alkalmi engedménnyé
stllyeszti. F6 baj kétféle van: A) a napi partos politikai érdekek szerinti er6szakos barkacsolas
az elvben stabil, évtizedekre sz0l6 kodexen: igy készll(t) katondsan a Nemzeti
Egyiittmiikodés Rendszerének ,szolgalati szabalyzata”. Ami benne még unids és honi
alkotmanyos fundamentum, az lassan elfér egy soralatéten. B) Valdban, a polgar nem jogot,
hanem hideget-meleget kap a nyakaba, a tehetetlen politika retorzidjaként. A hajléktalan
ember méltosaga megsérthetd, még ha semmi rosszat nem is tett, csak élni akar. A hallgatd
nem egyenjogl és mellérendelt, szabad szerzédést kot kés6bbi munkaltatojaval, hanem allami
kényszer-helyzetbe keriil: am neki szolé foglalkoztatasi és fizetési biztositékok nélkil. A
vallasos ember — ha nem a hatalom kénye-kedve szerint hisz — hitelvi k6zosségét lefokozva,
kitagadva lathatja. A szabad véleménynyilvanitas, a kozbeszéd és biralat joga kalodaba kertil,
hogyha politikus-kézszerepl6 sértve vagy csak talalva érzi magat. Mindez nem az eré, hanem
a demokratikus elkotelezettség és a szolgélat hianyanak a jele.

K: 3. Egyes szakérték szerint nem csak az Alkotmdnybirésdg, de Ader Jinos jogkore is
csorbulni fog, példaul nem kiildheti elozetes normakontrollra az "alaptorvény" modositasait?

V: A vélaszban két id6sik volna. Egy: az Alaptorvény 2013. marcius 11-i mddositasaig adott
jogi helyzet, melyben jol és rosszul értelmezhet6 az allamfé alkotmanyosséagi vétdjanak joga.
Formalis vélasz: nem tehet semmit. Erdemi, valos kozjogi felelet: 6 az utolso cserkész, 1épjen
kozbe, megteheti, muszaj, elvarhato téle. Csakhogy, a parlamenti elfogadas utan 1 (egy)
nappal az elndk kulféldon kiallt azért a térveny-modositasért, aminek sorsarol majd neki 5
napon belul kell déntenie. Méasnap este televizios ,kidltvanyadban” magyarazta meg, hogy
miért engedi el a vitatott madositast. 1z1ésrél, tetszésrél, alkotmanyos kotelezettségrol beszél
indokolasdban. Amde, a koztarsasag (?) elnoke elvben semleges, kiegyensulyozd,
alkotmanyos valsagot feloldé hatalmi &g, autonom személyiség. Kilénben nem tudna
kifejezni a nemzet egysegét, sem 6rkddni az allamszervezet demokratikus miikodése felett. A
jogasz-elnok szerep-felfogasa, alkotmany-értelmezése sajnos, megbicsaklott. Ketté: a
legujabb szigoritas ront és sziikit, még tovabb megy, a kérdés vélasza tehat igen. Zsigerb6l
bizalmatlan a ,rendszer” ugyanezen elndk irant. Koézéperés kozjogi eszkozei javatol



megfosztva 6 is szurkolova valik. Radszamoltak: allva marad? Miért kell félni a jogi prébatol
ennyire, ha jonak tartjak a kezilk munkajat? Nem a diktatira volt az, mely rettegve utalta el a
kontroll legkisebb form4jat is? Emlékezzlink: mi vagyunk a part(ban) 6nmagunk ellenzéke is
— mondtak 25-30 éve. Ide jutunk vissza? Még kormanyparti érdek is volna az allamfoi véto,
mert igazolna a kiils6 szovetsegeseinknek: mégis csak van itt hatalmi ellenstly. Gyermekded
hozzaallas, ha a dac er6sebb, mint a tiszta fej, az elemi jézansag.

K:4. Hogyan latja az alkotmanyjogasz, mennyire lett egységesebb, vagy éppen
attekinthetetlenebb az "alaptorvény” a modositasokkal, illetve az atmenetinek nevezett
szOvegek beépitésével?

V: Az alaptérvény az Orban-rendszer - jognak latszé — politikai krédoja, terméke: ebbeéli
mindségében markansabb ¢és kifejezObb. Minden mas tekintetben cafolata a modern
demokraciak ¢16, fejlodé kozjoganak. Hamisan jeleniti meg az alkotmanyok klasszikus
funkciodit. Ideologiat és vallasi meggy6zOodést erdltet a polgaraira. Kormanyf6i er6folényt
képez az 0Osszes népfelségbdl képzdé intézmény felett. Atfesti az orszag maltjat és
zsakutcaba tereli annak jovojét. Nem a 4. volt az utolsé modositasa, mivel barmikor megint
belenydlhatnak napi igény szerint. Ha igy tiszteli az alaptérvényt a megalkotdja, hogyan
akceptalja az, aki sehogy se volt részese a megalkotasanak, és karvallottjanak véli magat most
is. Ezen alaptérveny kihordasi-avulasi idejét én par évi idében mérném.

K: 5. Hogyan hat egy alkotmany altalaban is egy orszag jogrendjére, a jogbiztonsagra és
mennyiben felel meg ennek az "alaptérvény”, illetve szakmailag milyen szinvonall a sz6veg
egyuttes?

V: 22 év alatt, féleg az Alkotmanybirésag nivos munkaja révén osszeallt egy olyan kdzjogi
kincs, ami bar egy tollvonassal kidobhat6, de meg nem tagadhato, és elvi alapon nem johet
helyébe jobb, masik. Az alaptérvény-alkotmany a jogi piramis cstcsa. lgazodasi pont volna
jogilag és moralisan is a teljes &llami norma-rendszer sz&méara. Nem az. Az alsdbb szintli jogi
masszat, a rendeleteket nem igazitottak az alaptérvényhez. Egyre kevesbé van Gsszhang az
alaptorvény ¢és a kotelez6 unids jog terén. Jogbiztonsdgrol nem beszélhetiink. S6t, évezredes
jogelv is ment a siillyesztobe. Igaz: a térvény nem tudasa nem mentesit, am ez a fikcio is
megddl, ha novemberben hoznak megszoritd regulat marciusi visszahatd hatallyal. Egy
jogallam nem machiavellista: nem hozhat ,,igazsdgossag” cimén jogsértd, alkotmanyellenes
szabalyokat. Szornyii baj mindehhez, hogy senki semmiféle felelésséget nem visel még a
legbantdbb jogalkotasi hibaért sem.

K:6. Ha egy kovetkezo kormanyzat, vagy akdr ugyanez mégis elégedetlen ezzel a jelenlegi
szbveggel, érdemes-e ezt toldozni-foltozni, vagy inkabb egy Gjat kellene alkotni?

V: Példa: ha elénk tesznek egy tal blizOs masszat, melynek a tetején Uszik 20 hajszal,
megessziik? Nem! Es ha kivesznek belSle 10-et, akkor mar finom? Dehogyis. Jomagam -
maganemberként, 12 pontban - kimunkaltam a demokratikus jogallami helyreallitas
tennivaloit. Ezzel az alaptorvénnyel képtelenség boldogulni, &m eredményes 2014. évi
véalasztasok nyoméan van mibdl és hogyan 0jra gondolni alkotméanyos viszonyainkat. A
tanulsagok levonasaval, felel0sséggel, okos csapatmunkaval, kreativ modokkal, unios
demokraciak példaival, a Ill. Kdztarsasag pozitivumai felhasznalasaval még a valasztasi év
végeéig elkészithetd egy olyan szakmai anyag, melynek orszaggyiilési eldontését a nép is
megerdsiti. Nehéz lesz, persze: kb. olyan, mint Er6s Pistat a tubusba visszagydmaoszolni.
Megcsinaljuk.



