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Összegezés a ZDF interjúhoz a magyar Alkotmánybíróság változó szerepéről 
A magyarországi alaptörvény 2013. március 11-i módosítása, mely az 
államfő támogató döntése nyomán rövidesen életbe lép, a hatalom-
megosztás rendjét tovább amortizálja. A fékek és ellensúlyok 
rendszerében eredetileg az Alkotmánybíróság - a karlsruhei minta 
adaptációjával – a törvények bírósága volt: az egykamarás magyar 
országgyűlés alkotmányjogi kontrollja. 2010 nyarától, fokozatosan az 
Orbán-kormány állam-filozófiája nyomán, az AB veszített a 
kompetenciájából, és választott tagjainak pártsemleges 
közreműködése is csorbát szenved. 3. éve a közpénzügyi törvényeket 
az AB már nem vizsgálhatja felül, sőt a GDP 50 %- át kitevő állam-
adósság kb, 20-50 éven belül elérhető szintjéig ezzel nem 
foglalkozhat. Elvették minden polgár jogát ahhoz, hogy bármely 
jogszabály alkotmányossági felülvizsgálatát kezdeményezze. A 
korábbi többpárti, ezért kiegyensúlyozott értékrendeket vállaló 
alkotmánybíró-jelölést és –választást egyoldalú kormánypárti 
kötődésű bírák oda-helyezése váltotta fel. E célból a létszám is 
felhígult: 11-ről 15-re nőtt. Az AB a legutóbbi 2,5 évben 
ambivalensen működött: törésvonalai a főbb döntésekben is 
megjelentek. 21012 év végén viszont magára talált az AB, és kezdett 
minőségi, kritikus álláspontot és követelményt megszabni az aktuál-
politikai kormány-érdekű jogalkotással szemben. Megfékezte a hibás 
„átmeneti” alkotmányozást, és gátat vetett a választási eljárás 
részrehajló, önkényes megállapításának. Ennek során klasszikus 
alkotmányossági érveket is használt: a saját 22 éves precedensjoga 
legjobb elemeiből. 2013. március 11-én az országgyűlés - megrémülve 
az AB talpra állásától és tartva attól, hogy valódi ellensúlya lesz a 
testület a kapkodó, populista, piacellenes, antidemokratikus 
megoldásokat favorizáló kormányerőnek – durva lépést helyezett el az 
alaptörvényben. Hatályon kívül helyezte az AB korábbi elvi 
határozatait, alkotmányjogi kritériumait, ezzel mintegy új időszámítást 
vezetett be önmaga javára, az ország kárára.  X hatalmi ág - rendesen - 
nem volna jogosult bármely másik autonómia politikailag nem tetsző 
döntéseit egy tollvonással eltörölni. Ha mégis megteszi, bárki ember 
vagy szervezet akármilyen jogát elveheti: csak taktikai szemponton 
múlik, hogy mikor kiét, miért. Ez immár de jure, de facto az 
önkényuralom, a zsarnokság jogtudata, hatalmi arroganciája. Új elem, 
hogy az AB-nek ezentúl érdemben tabu maga az alaptörvény is: a 
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testület és az államfő csak formai vizsgálatra szorítkozhat. Ez év 
közepére a testület politikai színképe végletesen módosul: a 
kormányhű felfogású bírák kerülnek túlsúlyba. 
Mivel járhat ez? Egy példa. A jogállam lényege a jogbiztonság, a 
kiszámíthatóság, a jogegyenlőség, az emberi méltóság feltétlen 
tisztelete. Ezeket immár a bevett és Európában - Strasbourg, 
Luxemburg – kőbe vésett módon értelmezni és alkalmazni nem lehet. 
Mi jön az ortodox közjogi jogfelfogás helyébe? Unortodox jogi 
magyarázat! Pl. így: általában van, volna bírói függetlenség, 
jogbiztonság, de ha mégis meg kell sarcolna a közüzemeket, akkor 
nincs. Néha nem lehet visszamenőlegesen szankcionáló jogot alkotni, 
de ha valakit meg kell büntetni vagy anyagilag rövidíteni, akkor mégis 
érdemes. Pár száz éve kell hogy legyen vallás-szabadság és 
egyház(köz)i pluralizmus, melynek jogát Isten, a természet, ősi 
szerződés teremtette meg: de a magyar parlament mégis megszabhatja, 
hogy ki gyakorolhatja hitét X,Y egyházban, és ki nem. Bő 100 éve el 
van választva egymástól az állam és az egyház: de a parlament mégis 
jogi, morális és egzisztenciális különbséget tehet - vallási prioritás 
alapján – házasok és élettársak, és netán gyermekeik között.  Végül, 
volna ugyan szólásszabadság, politikust érintő bírálhatóság, de lehet 
olyan méltánylandó érdek, ami ezt mégis kizárja. A sort még folytatni 
lehetne. Magyar szólás-mondás: kivéve a gyevi bírót. Magyarország 
politikai vezetése e szerint működve veszi ki az országot az európai 
értékrend alól. Nem tűri, hogy valódi bíróság, ill. alkotmánybíróság 
ezt ellensúlyozza, a végzetes csapástól megóvja, a jogi összeomlást 
megelőzze. Mi ad rekonstrukciós esélyt? Az, hogy az Unió kötelező 
joga felülírja a magyar alaptörvényt is. Lassú, de jogilag fair, biztos út 
ez. Az AB-nek - figyelmetlenségből – megmaradt az a hatásköre, 
hogy a honi jog hibáit saját akartból is a nemzetközi joggal való 
ütközés miatt megállapítsa, korrigáltassa. Az AB hozhat még a 
kormányoldal ellenzése dacára is olyan alkotmány-értelmezést, amely 
az ország respektjét óvja, és a hatalom elé bizonyos elvi korlátot állít. 
Mindez ma kevesebb, mint a jól működő szisztéma 15-20 %-a. 
Németajkúaknak Otto von Bismarck 2 magyar aktualitású mondása. 
1) Minden magyar egy jogász és egy huszár keveréke. 2) Csak az ökör 
következetes. 2013 Magyarország (a)vaskancellára: stimmel. 
Budapest, 2013.március 15.     Kolláth György alkotmányjogász 


