
 1

K. Gy. válaszok a Blikk Alaptörvény módosítást feldolgozó kérdéseire 
1) K: Miért csak közszolgálati médiában közölhető politikai hirdetés, 
kampányidőszakban, és ingyen? 
V: A kereskedelmi média utálata van a háttérben, mivel annak zöme külhoni fő-
tulajdonban áll, honi adóforintokkal nem megvehető. A közszolgálati saját 
kézből etethető. Három döntő hiba van. Az alkotmánybíróság érdemi okból 
mondott nemet, retorzió és intés a vissza-hozatal. A média-formák közötti 
diszkrimináció - köz és magán - is tilos. Jogállam piacgazdaságában kell 
kereskedelmi szólásszabadság, főleg, ha a választás alapjogát szolgálja. Ennyi 
erővel a szokatlan telet is alaptörvény-ellenessé tehetnék, róla írni, szólni is tilos 
volna? 
 
2) K: Jogilag rendben van-e, hogy a hallgatókat röghöz kötik: ha államilag 
finanszírozott képzésben vesznek részt, kötelesek itthon munkát vállalniuk? 
V: Alkotmányos és uniós jogi, de közgazdasági és társadalmi szempontból is 
abszurdum ez. Alapjogokat (a munka és a foglalkozás szabad megválasztásnak 
jogát, mely szélsőséges beavatkozással szemben védene), továbbá uniós 
alapértékeket sért (a munkavállalás, a letelepedés szabadságát). Korrekt civil 
szerződések helyett az állam hatósági erővel kényszerít megállapodásra 
anyagilag kiszolgáltatott egyént, anélkül, hogy ösztönző biztosítékot adna a 
diáknak jó állásra, tisztességes bérre. Alattvalónak, ingyenélőnek, jog-tárgynak 
véli az állam a felnőtt jogalanyt, és még a tanulmányi szerződést kötő cégek 
érdekeit is rontja. 
 
3) K: Alkotmányos vajon, hogy az egyházak elismeréséről a parlament dönt? 
V: Semmiképp! Négy évszázados, európai, klasszikus elv sérül: a világnézeti 
szabadság, a felekezet-választási szabadság, a vallás megváltoztatásának 
szabadsága, és a vallási pluralizmus elve. Jó, ha az egyén dönt, műhiba, ha a 
parlament oszt kegyet, hitet, ad diszkrimináló besorolást. A szabadságjogaink 
felette állnak még az országgyűlésnek is. Ha van bizniszegyház, azt egyedileg, 
független bírói úton kellene meg- és elítélni.  
 
4) K: Miként értékelhető az, hogy az élettársi kapcsolat nem minősül családnak. 
(Alkérdés: ha papíron egyedülállók, akkor elvileg nagyobb családi pótlékot 
markolhatnak fel?) 
V: Rekontra az Alkotmánybíróság felvilágosult és jogegyenlőséget szavatoló 
korábbi döntésével szemben. Beszűkült, kőkorszaki, vallási-ideológiai 
megszorítás ez az emberek sokrétű élethelyzetével, kapcsolataival, önálló, 
méltóságteli akaratával szemben. Sugallja, hogy emberben, családban van I. 
osztály, meg alig megtűrhető fapados. Hátterében a szexuális kisebbség 
megrendszabályozása is áll. Önmagában diszkriminatív ez, ráadásul hozzá 
utóbb „osztályonként” különböző juttatások, vagy pénzügyi hátrányok 
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társíthatók. Ad absurdum az egyedülállók külön-adója is bevezethető 
„alaptörvényesen”?! 
 
5) K: Mivel járhat az, ha az Alkotmánybíróság nem hivatkozhat a korábbi 23 év 
gyakorlatára, és tartalmilag nem vizsgálhatja az alaptörvényt: csak eljárási 
szempontból, a megalkotást és a kihirdetést?  
 
V: A Ház egy független, felette lévő, törvényeit megsemmisítő hatalmi ágnak 
üzen hadat, helyezi törvényen kívül annak alkotmányosság kritériumait. Gerilla-
marketing ez, a zsarnokság, az önkényeskedés, a hatalmi arrogancia 
antidemokratikus jele. E szerint bárki közjogi vagy civiljogi döntését, érdekét, 
jogviszonyát egy tollvonással el lehet törölni. Tanulják meg, hol lakik az isten! 
Szabad út nyílik visszamenőleges büntetésekre, szerzett jogok elvételére, 
alapjogok „állami törekvéssé” silányítására. Ez a járni jár, de nem jut: és a 
jogod van, de közöd nincs filozófiája. Hasonlat: eszázadi hibrid autót hirdetnek, 
Trabantot nyújtanak. Két üteme: szívás és kipufogás. Afrikai, törzsi hozzáállás. 
 
6) K: Jogilag büntethetővé válik az utcán élés: a hajléktalanok ezentúl ismét 
üldözhetők? 
V: Itt „feráksári” kontrát mond a hatalom a tehetetlen és az emberi drámáktól 
undorodó helyhatóságai nyomására azokkal szemben, akik nyilvánosan 
nyomorognak. Jogsértő maga a csóróság: akinek nincs semmije, annyit is ér, 
ezért tetten érhető, bántható. Ha a szerencsétlen ember lop, szemetel, verekszik, 
ezért tényleg legyen büntethető, mint bárki más. De eleve a társadalom 
söpredékének tekinteni – embertelen. Főként, ha az állam vonakodva, csak a 
jelszó szintjén törekszik támogatni az elesetteket. Két ismert elv megfontolásra. 
Minden ember szabadnak és egyenlő méltósággal születik. Egyik ember annyi, 
mint a másik… 
Itt és másban az alaptörvény módosítás leépíti azokat a gátakat, amelyek a jogi 
összeomlást megelőzhetnék. Kár. 


