K. Gy. vélaszok a Blikk Alaptérvény modositast feldolgozo kérdéseire

1) K: Miért csak kozszolgalati médiaban kozdlhetd politikai  hirdetés,
kampanyiddszakban, és ingyen?

V: A kereskedelmi média utdalata van a hatterben, mivel annak zéme kiilhoni f6-
tulajdonban all, honi adoforintokkal nem megvehetd. A kozszolgalati sajat
kézbol etetheto. Harom donté hiba van. Az alkotmanybirosag érdemi okbol
mondott nemet, retorzio és intés a vissza-hozatal. A média-formak kozotti
diszkrimindcio - koz és magdn - is tilos. Jogdllam piacgazdasagaban kell
kereskedelmi szoldsszabadsag, foleg, ha a valasztas alapjogat szolgadlja. Ennyi
erovel a szokatlan telet is alaptorvény-ellenessé tehetnék, rola irni, szolni is tilos
volna?

2) K: Jogilag rendben van-e, hogy a hallgatokat roghdz kotik: ha allamilag
finanszirozott képzésben vesznek részt, kotelesek itthon munkat vallalniuk?

V: Alkotmanyos és unios jogi, de kozgazdasagi és tarsadalmi szempontbol is
abszurdum ez. Alapjogokat (a munka és a foglalkozas szabad megvdalasztasnak
jogat, mely szélsoséges beavatkozassal szemben védene), tovabba unios
alapértékeket sért (a munkavallalas, a letelepedés szabadsagat). Korrekt civil
szerzodesek helyett az dllam hatosagi erovel kényszerit megallapoddasra
anyagilag kiszolgaltatott egyént, anélkiil, hogy oOsztonzo biztositékot adna a
didknak jo dlldsra, tisztességes bérre. Alattvalonak, ingyenélonek, jog-targynak
véli az dllam a felndtt jogalanyt, és még a tanulmanyi szerzédést koto cégek
érdekeit is rontja.

3) K: Alkotmanyos vajon, hogy az egyhazak elismerésérdl a parlament dont?

V: Semmiképp! Négy évszazados, europai, klasszikus elv sériil: a vilagnézeti
szabadsag, a felekezet-valasztasi szabadsag, a vallas megvaltoztatasanak
szabadsaga, és a vallasi pluralizmus elve. Jo, ha az egyén dont, mithiba, ha a
parlament oszt kegyet, hitet, ad diszkriminalo besorolast. A szabadsagjogaink
felette allnak meég az orszaggyiilésnek is. Ha van bizniszegyhadz, azt egyedileg,
fiiggetlen biroi uton kellene meg- és elitélni.

4) K: Miként értékelhetd az, hogy az élettarsi kapcsolat nem mindsiil csaladnak.
(Alkérdés: ha papiron egyediilallok, akkor elvileg nagyobb csaladi pdétlékot
markolhatnak fel?)

V: Rekontra az Alkotmdnybirdsag felvilagosult és jogegyenloséget szavatolo
korabbi  dontésével szemben. Besziikiilt, kokorszaki, vallasi-ideologiai
megszoritas ez az emberek sokrétii élethelyzetével, kapcsolataival, ondllo,
meéltosagteli akarataval szemben. Sugallja, hogy emberben, csaladban van 1.
osztaly, meg alig megtiirheto fapados. Hatterében a szexualis kisebbség
megrendszabadlyozdasa is dll. Onmagdban diszkriminativ ez, rdaddsul hozzd
utobb ,,osztalyonként” kiilonbozo  juttatasok, vagy pénziigyi hatranyok



tarsithatok. Ad absurdum az egyediilallok kiilon-adoja is bevezetheto
,,alaptorvényesen”?!

5) K: Mivel jarhat az, ha az Alkotmanybirésag nem hivatkozhat a korabbi 23 év
gyakorlatara, ¢és tartalmilag nem vizsgalhatja az alaptorvényt: csak eljarasi
szempontbol, a megalkotast és a kihirdetést?

V: A Hadz egy fiiggetlen, felette lévo, torvényeit megsemmisité hatalmi agnak
tizen hadat, helyezi torvényen kiviil annak alkotmdnyossag kritériumait. Gerilla-
marketing ez, a zsarnoksag, az oOnkényeskedés, a hatalmi arrogancia
antidemokratikus jele. E szerint barki kozjogi vagy civiljogi dontését, érdekét,
jogviszonyat egy tollvondssal el lehet torolni. Tanuljdk meg, hol lakik az isten!
Szabad ut nyilik visszamendleges biintetésekre, szerzett jogok elvételére,
alapjogok ,,allami torekvéssé” silanyitasara. Ez a jarni jar, de nem jut: és a
jogod van, de kozod nincs filozofiaja. Hasonlat: eszazadi hibrid autot hirdetnek,
Trabantot nyujtanak. Két iiteme: szivas és kipufogas. Afrikai, torzsi hozzaallas.

6) K: Jogilag biintethetdvé valik az utcan élés: a hajléktalanok ezentul ismét
iildozhetok?

V: Itt , ferdksari” kontrat mond a hatalom a tehetetlen és az emberi dramaktol
undorodo helyhatosagai nyomdsdra azokkal szemben, akik nyilvanosan
nyomorognak. Jogsérto maga a csorosag. akinek nincs semmije, annyit is ér,
ezert tetten érhetd, banthato. Ha a szerencsétlen ember lop, szemetel, verekszik,
ezert tenyleg legyen biintethetd, mint barki mds. De eleve a tarsadalom
sopredékeének tekinteni — embertelen. Foként, ha az allam vonakodva, csak a
jelszo szintjén torekszik tamogatni az elesetteket. Két ismert elv megfontolasra.
Minden ember szabadnak és egyenlé méltosaggal sziiletik. Egyik ember annyi,
mint a masik...

Itt és masban az alaptorvény modositas leépiti azokat a gatakat, amelyek a jogi
osszeomlast megelozhetnék. Kar.



