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Kérdések – válaszok Keno Verseck úrnak (Spiegel Online) 
1)Kérdés: Általában véve, hogy jellemezné a negyedik alkotmány-módosítást? (Az atv-ben 
többek között "bolsevista felfogás"-nak nevezte a tervezetet es az ezzel kapcsolatban álló 
eljárást.) 
Válasz: Fő jellemző a hatalom-megosztást lerontó miniszterelnöki önkényeskedés, az írott jog 
és a tényleges közhatalom-gyakorlás - a de jure és a de facto - ellentmondása, és az önként 
vállalt európai értékek betartásának a leépítése. A német adófizető pl. így kérdezhet: ha a 
magyarok kivonulnak a közös uniós értékekből, hová mennek és ott kinél, mit akarnak elérni?  
Itthon sincs válasz. Bolsevista reflex: a kormány és a parlament nem a nép, hanem saját maga 
szuverenitását intézményesíti, mert az egy kamarás országgyűlésben 2/3-os többsége van. Ez 
politikai stabilitást eredményez, ám ténylegesen 3/3-os döntéseket generál, még a 
pártsemleges, független tisztségeknél is.  Az ellenzék ki van zárva a demokratikus 
intézmények működéséből. Az alkotmányos szervek kölcsönös, jóhiszemű, plurális 
együttműködése megszűnt. Plasztikusan: mintha az 1985. évi Potsdam konkurálna és 
kommunikálna a korabeli Münchennel. 
2)Kérdés: A tervezett módosítások/kiegészítések között mi tűnik Önnek a legsúlyosabbnak? 
Válasz: 3 dolog. 1) A törvények bíróságaként intézményesült, és a 90-es években még a 
németországi mögött a második legjobb magyar Alkotmánybíróság de facto feleslegessé 
tétele. A parlament ugyanis hatályon kívül helyezné egy tőle független hatalmi ág közjogi 
kincsét, önmagával viszont új időszámítást vezetne be. Elvben így bármilyen közjogi vagy 
magánjogi döntést annullálhat: mint teszik egyes forradalmak. 2) Az 1 év múlva sorra kerülő - 
elvben fair, free és átlátható - választások részrehajló és hibás rendjének a jogbiztonságot és 
az európai alapelveket, főként az egyenlőséget sértő törvényhozási hibái már láthatók. 
Közjogi esélyegyenlőségről szó nincs: mintha sportbicikli versenyeznék szobakerékpárral. 3) 
Folyik az alapjogok, emberi jogok kiszolgáltatása a közhatalom kényelmének és paternalista, 
büntető attitűdjének pl. az emberi méltóság leépítése vagy a családi jogi kapcsolatok vallás-
központú definiálása terén. Jogtörténeti példa: de facto visszahoznák a nem házasságban 
születő gyermekekre a fattyú minősítést! 
3)Milyen mértékben jogállam még Magyarország, ha megszavazzák a negyedik 
alkotmánymódosítást?  
Válasz: A közpolitika, az alkotmányos jogok és intézmények terén a demokratikus 
jogállamiság érvényesülése a 90-es években kb. 50-60 %-os volt, mára ez 10 % alá süllyedt. 
Főként a hatalommegosztás, a kiszámíthatóság és a visszamenőleges negatív jogalkotás 
tilalma kap léket, és az új jogpolitikai döntések igazságosság címén, machiavellista módon 
negligálják a jogállam egyéb axiómáit. 
 3)Milyen mértékben hagyja el az EU tagság révén elfogadott jog- és érték-keretet 
Magyarország, amennyiben megszavazza az alkotmánymódosítást? 
Válasz: Ha az EU-nak az alapszerződése, Alapjogi Chartája, nívós precedensjoga ellenére a 
magyar parlament - érzékelvén az Unió szerveinek lassúságát és megosztottságát – 
megszavazza a 2/3-os Alaptörvény-módosításokat, akkor 2 dolog következhet. 1)  Kész 
tényeket létesít a magyar kormány, melyben az Unió már csak kérhet, utólag bírálhat, de fair 
kompromisszumot nem köthet. 2) Lesz viszont nacionalista, protekcionista és a közbeszédben 
az Uniót nevetségessé tevő precedens, hogy lám, ezekkel bármit meg lehet csinálni. Ezzel a 
hátrafelé nyilazó magyar vezetés politikailag nyer, a tagországok közössége pedig egy 
futballmeccs potyajegyes nézőjének bizonyul. Az Orbán Viktor által menedzselt, jelképes 
falu, Felcsút elveri a Közösség nemzetközi válogatottját. Ezzel eldőlhet a következő 
magyarországi parlamenti választás. Magyar Kormány vs. EU és szervei: 1:0, a félidőben 0:0. 
Ilyenkor az EU-nak ezüstérmet nem osztanak, az utólagos, uniós korrekció pedig a 
presztízsveszteség és a gyengeség jele volna. Az EU-szkepszis az egekbe szökhet. 
Kolláth György alkotmányjogász 
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