Figyelé interju 2013. 01.18.

K: 1/ A hatilyos nemzetkdzi szabalyok szerint kérheti-e Magyarorszag valamely mas
orszagtol, hogy adjanak ki minden Magyarorszagra vonatkozd, betétazonositasra alkalmas
informaciot?

V: Tobb-kevesebb tisztelettel, jogi kihatds nélkiil kérni sok mindent lehet. Plane, ha szokdsjog,
hogy a bornirt kisérlet illembol nem kap csipobdl kioktato elutasitast. Normalis orszag
dllamvezetése ilyen probalkozasa elott fellapoz néhany kulcs-fogalmat. Fokent ezeket: a célba
vett orszag szuverenitisa, a nemzetkozi fogalomként definialt joghatosdag, hatdskor és
illetekesség, banktitok, a kozigazgatds torveény ala rendelése, a polgarok némely alapjoga,
jelesiil a tulajdonhoz fiiz6do jog és a személyes adat védelmének joga. Ha nem bloffrol,
belpolitikai célu ijesztgetésrol vagy figyelem-elterelo politikai deklardciorol van szo, akkor a
magyar koézhatalom vet egy pillantast a jogallamok egyéb ismérveire is: ugy mint
jogbiztonsag, artatlansag vélelme, s a visszamendleges ,,negativ”’ jogalkotds, a kollektiv
biintetés tilalma. Mert ha nem, szamolnia kell azzal, hogy mindezt helyette a megkeresett
dllam és annak magdn-intézménye megteszi, az erolkédést pedig az europai publikum
kineveti.

2/ A kormany az addelkeriiloket szeretné beazonositani, a cél érdekében megteheti-e, hogy
valamennyi, a tisztességesen leadozott, legdlisan kivitt megtakaritasokrol is informéaciot
kér3/?

V: Sz6 sem lehet rola. Jogallami minimum, hogy a cél nem szentesiti az eszkozt. A
visszaélések, a bizalomvesztésbol eredé magan-megoldasok okat kellene kezelni. Nem
propagandisztikusan, allami tulerével, biinteté szonyegbombazassal a gondolkodo, s
gondoskodo polgar jogait, javait megnyirbalni. A kinyilvanitott kormanyzati lépés a tehetetlen
diih, a makro-gazdasagi inkompetencia és a verbalis agresszio jele. Ha picit is komolyan
meérlegelnének és gondolnak: magahoz a megtakarito polgarhoz fordulnanak hiteles, bizalom-
erosito lépéssel. Ellenben a kormany-kommiiniké egy kalap ala venné a triikkos adocsalokat
és a fair toketulajdonosokat. Ez a rossz lelkiismeret, illetve a rossz lelki egészség (panik)jele
szokott lenni.

3/Ha nem mertil fel blincselekmény gyanuja, egy bank ,,csomagban” , an bloc kiadhatja
valamely nemzethez tartoz6 dsszes iligyfelének adatait? Nem sért ezzel nemzetk6zi normékat,
s banktitkot?

V: Nem adhato ki a bemartottakra nevesitett csomag en bloc: egyéniesitve igazolt, biro adltal
is verifikalt gyanu hijan ez képtelenség, sot miihiba. Természetesen nem dllhat utjiaba a
biincselekmények felderitésének és ponalizalasanak egyetlen bank vagy kanton maganérdeke.
Am azon az alapon, hogy megfegyelmezné egy dllam idegen térfélen a sajat polgdrait, és
smafu ehhez képest a banktitok: ez maximum afrikai despotik rémdalma. Europa, az Unio
jogrendje ilyen kétségbeesett és alkotmanyos garanciak nélkiili attakot nem tiir el. Még
mindig az allamhatalom van a polgarokért, és nem forditva. A polgdarnak minden szabad, ami
nem tilos, amde a kézhatalomnak csak az szabad, amire kello okkal felhatalmaztik. Lehet a
pénzmosasok, a terrorizmust tamogato akciok, a nemzetkozi szervezett biinézés megfékezésere
egyseéges, hatarokon dtnyulo, korlatozo szabalyokat hozni, sét kell is mindez. De a szimpla
pénzsovarsag nem ér fel ide.

4/ Tudhatod, hogy a 2000-es évek elejétdl, de foleg a 2008-as valsagot kdvetden felerdsodott a
maganszemélyek megtakaritasainak kiilfoldre vitele. ElsOsorban azért, mert féltek a forint
arfolyam gyengiilésétdl, s nem akartdk, hogy megtakaritdsaik elértéktelenedjenek. Banki
becslések is sziilettek erre vonatkozodan. Indithatnak-e pert azok a magyar allampolgarok a



magyar allam ellen, akik adézott megtakaritdsaikat legalisan vitték valamely unids orszag
bankjdba vagy ¢éppen Svdjcba, s ez utan a magyar allam ,kutakodik”, adatot kér?
Sérelmezhetik-e ezek az allampolgarok, hogy ,.kriminalizaltak™ Oket, megsértették esetiikben
a banktitkot, s emberi méltésagukat? ( Feltételezziik, hogy a bejelentéshez hiven, valdoban
csak az adodelkeriilési céllal kivitt pénzeket adoztatjdk meg, a becsiiletes emberek
megtakaritasait nem.)

V: Eurdpa monetaris egységesiilése alapveto, pozitiv trend. Ezzel szembe hajtani kicsiben és
nagyban abszurditdas. Rendes piacgazdasagban és az Unio alapelvei mentén a pénz is fair
modon mozog. Strasbourg és Luxemburg orkodik azon, hogy ugymond nemzeti,
aktualpolitikai célbol jog- és alapelvek ne sériiljenek. Van mod és esély a kriminalizalo allami
tulbuzgosag megfékezésere. Sot, az a politikai potentat, aki jogellenesen, arto szandékkal
probal hozzaférni mas magan-titkaihoz, elvben biintetdjogi felelosséget visel. Mas kérdés az
allam —minden allam — un. adofelségjoga. Nagyfoku szabadsdga van a magyar allamnak is
addkivetés terén. Abban is, hogy szankciondlhat tdrsadalom-ellenes torekvéseket. Am még itt
se johetnének olyan szélsoségek, amelyek egyedi vagy normativ modon a fohatalom jogalkotoi
jogaval valo visszaélését adjak. Az ebbéli felelosség megallapitasa tulné a 4 éves ciklusidon.

5/ Ad absurdum, ha végiil mégis minden kiilf6ldi folyoszamlan elhelyezett pénzre kivetnék a
35 szézalékos kiilonadot visszamendleg- jogi szakértoként mit mond, lehetséges? S ha valaki
adott megtakaritds utdn minden adot, kozterhet megfizetett, valoban kivethetd utdlag egy
ilyen nagymértékli elvonas?

V: Két dolgot mondanék, az agyrém ellenében. Egy, ilyen torvényt datnyomhatndanak a
parlamenten, de fizikai és jogi okbdl realizalhatatlan lenne. Ketto, klasszikus angol humor
volt: vessenek ki adot az ésszes kiilfoldon élo kiilhoni ember idegen orszagban, ismeretlen
szintereken orzott pénzére! Fokozzuk: menjiink vissza idoben Léda tojasaig!? Az ado mértéke
meg legyen primszam?

6/ Ha az adodelkertilési, adooptimalizalési céllal kivitt pénzek ,,leleplezése a cél”, miért csak a
maganszemélyek folyoszamlait vizsgaljak, az eltitkolt jovedelmek lehetnek céges szamlakon,
sOt ,,atvandorolhattak™ offshore cégeken keresztiil tdvoli szigetek pénzintézeteibe, esetleg
befektethették ingatlanba, vagy luxus ingdésagokba esetleg aranyba. Mennyire igazsagos a
meghirdetett kormanyzati terv?

V: Itt a foldrajzi miiveltség és a képzelderd, a fiskalis fantdzia hianyait vélem felfedezni.
Vélheto egy mdsik megfontolas: nehogymar a mi dugi-pénzeink is latokorbe keriiljenek?! A
szlogen, a politikai huzo- és iitéerd az igazsdagossdg igérete szokott lenni. Volt ra példa, a 98
%-os kiilonado: elbukott. Adot optimalizalni szabad, elcsalni tilos: e kettét szinonimanak
vélni biin és hiba egyszerre.

7/ Tovabbi kérdést vet fel, hogy ha valaki vagy valamely cég addelkertilési célbol vitt ki pénzt
az orszagbol, akkor azzal addbiincselekményt kovetett el. Miért nem indul ellene eljaras, az
allam miért hagyja futni a 35 szdzalékos forrasad6 megfizetéséért cserébe? Ezzel azt iizeni,
nem baj, ha adoelkeriilé vagy, csak fizesd meg a 35 szdzalékos adot, s tisztdra mostad a
jovedelmedet.

V: Valodi ado-biincselekmények esetében végig kell vinni az tigyet a biintetés-kiszabdsig, s
annak részeként az elkobzasig. Itt, ilyenkor a 35 % nem lehet kalo. Ezzel ellentétes iizenet
maga a ziirzavar. Hamlet dramdjabol: a macska nyavog, és megvész az eb. Kutyavilag.



