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Figyelő interjú 2013. 01.18. 
 
 
K: 1/ A hatályos nemzetközi szabályok szerint kérheti-e Magyarország valamely más 
országtól, hogy adjanak ki minden Magyarországra vonatkozó, betétazonosításra alkalmas 
információt? 
V: Több-kevesebb tisztelettel, jogi kihatás nélkül kérni sok mindent lehet. Pláne, ha szokásjog, 
hogy a bornírt kísérlet illemből nem kap csípőből kioktató elutasítást.  Normális ország 
államvezetése ilyen próbálkozása előtt fellapoz néhány kulcs-fogalmat. Főként ezeket: a célba 
vett ország szuverenitása, a nemzetközi fogalomként definiált joghatóság, hatáskör és 
illetékesség, banktitok, a közigazgatás törvény alá rendelése, a polgárok némely alapjoga, 
jelesül a tulajdonhoz fűződő jog és a személyes adat védelmének joga. Ha nem blöffről, 
belpolitikai célú ijesztgetésről vagy figyelem-elterelő politikai deklarációról van szó, akkor a 
magyar közhatalom vet egy pillantást a jogállamok egyéb ismérveire is: úgy mint 
jogbiztonság, ártatlanság vélelme, s a visszamenőleges „negatív”  jogalkotás, a kollektív 
büntetés tilalma. Mert ha nem, számolnia kell azzal, hogy mindezt helyette a megkeresett 
állam és annak magán-intézménye megteszi, az erőlködést pedig az európai publikum 
kineveti.  
 
2/ A kormány az adóelkerülőket szeretné beazonosítani, a cél érdekében megteheti-e, hogy 
valamennyi, a tisztességesen leadózott, legálisan kivitt megtakarításokról is információt 
kér3/? 
V: Szó sem lehet róla. Jogállami minimum, hogy a cél nem szentesíti az eszközt. A 
visszaélések, a bizalomvesztésből eredő magán-megoldások okát kellene kezelni. Nem 
propagandisztikusan, állami túlerővel, büntető szőnyegbombázással a gondolkodó, s 
gondoskodó polgár jogait, javait megnyirbálni. A kinyilvánított kormányzati lépés a tehetetlen 
düh, a makro-gazdasági inkompetencia és a verbális agresszió jele. Ha picit is komolyan 
mérlegelnének és gondolnák: magához a megtakarító polgárhoz fordulnának hiteles, bizalom-
erősítő lépéssel. Ellenben a kormány-kommüniké egy kalap alá venné a trükkös adócsalókat 
és a fair tőketulajdonosokat. Ez a rossz lelkiismeret, illetve a rossz lelki egészség (pánik)jele 
szokott lenni. 
 
3/Ha nem merül fel bűncselekmény gyanúja, egy bank „csomagban” , an bloc kiadhatja 
valamely nemzethez tartozó összes ügyfelének adatait? Nem sért ezzel nemzetközi normákat, 
s banktitkot? 
V: Nem adható ki a bemártottakra nevesített csomag en bloc: egyéniesítve igazolt, bíró által 
is verifikált gyanú híján ez képtelenség, sőt műhiba. Természetesen nem állhat útjába a 
bűncselekmények felderítésének és pönalizálásának egyetlen bank vagy kanton magánérdeke. 
Ám azon az alapon, hogy megfegyelmezné egy állam idegen térfélen a saját polgárait, és 
smafu ehhez képest a banktitok: ez maximum afrikai despoták rémálma. Európa, az Unió 
jogrendje ilyen kétségbeesett és alkotmányos garanciák nélküli attakot nem tűr el. Még 
mindig az államhatalom van a polgárokért, és nem fordítva. A polgárnak minden szabad, ami 
nem tilos, ámde a közhatalomnak csak az szabad, amire kellő okkal felhatalmazták. Lehet a 
pénzmosások, a terrorizmust támogató akciók, a nemzetközi szervezett bűnözés megfékezésére 
egységes, határokon átnyúló, korlátozó szabályokat hozni, sőt kell is mindez. De a szimpla 
pénzsóvárság nem ér fel ide. 
 
4/ Tudható, hogy a 2000-es évek elejétől, de főleg a 2008-as válságot követően felerősödött a 
magánszemélyek megtakarításainak külföldre vitele. Elsősorban azért, mert féltek a forint 
árfolyam gyengülésétől, s nem akarták, hogy megtakarításaik elértéktelenedjenek. Banki 
becslések is születtek erre vonatkozóan. Indíthatnak-e pert azok a magyar állampolgárok a 
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magyar állam ellen, akik adózott megtakarításaikat legálisan vitték valamely uniós ország 
bankjába vagy éppen Svájcba, s ez után a magyar állam „kutakodik”, adatot kér? 
Sérelmezhetik-e ezek az állampolgárok, hogy „kriminalizálták” őket, megsértették esetükben 
a banktitkot, s emberi méltóságukat? ( Feltételezzük, hogy a bejelentéshez híven, valóban 
csak az adóelkerülési céllal kivitt pénzeket adóztatják meg, a becsületes emberek 
megtakarításait nem.) 
V: Európa monetáris egységesülése alapvető, pozitív trend. Ezzel szembe hajtani kicsiben és 
nagyban abszurditás. Rendes piacgazdaságban és az Unió alapelvei mentén a pénz is fair 
módon mozog. Strasbourg és Luxemburg őrködik azon, hogy úgymond nemzeti, 
aktuálpolitikai célból jog- és alapelvek ne sérüljenek. Van mód és esély a kriminalizáló állami 
túlbuzgóság megfékezésére. Sőt, az a politikai potentát, aki jogellenesen, ártó szándékkal 
próbál hozzáférni más magán-titkaihoz, elvben büntetőjogi felelősséget visel. Más kérdés az 
állam –minden állam – ún. adófelségjoga. Nagyfokú szabadsága van a magyar államnak is 
adókivetés terén. Abban is, hogy szankcionálhat társadalom-ellenes törekvéseket. Ám még itt 
se jöhetnének olyan szélsőségek, amelyek egyedi vagy normatív módon a főhatalom jogalkotói 
jogával való visszaélését adják. Az ebbéli felelősség megállapítása túlnő a 4 éves ciklusidőn. 
 
5/ Ad absurdum, ha végül mégis minden külföldi folyószámlán elhelyezett pénzre kivetnék a 
35 százalékos különadót visszamenőleg- jogi szakértőként mit mond, lehetséges? S ha valaki 
adott megtakarítás után minden adót, közterhet megfizetett, valóban kivethető utólag egy 
ilyen nagymértékű elvonás? 
V: Két dolgot mondanék, az agyrém ellenében. Egy, ilyen törvényt átnyomhatnának a 
parlamenten, de fizikai és jogi okból realizálhatatlan lenne. Kettő, klasszikus angol humor 
volt: vessenek ki adót az összes külföldön élő külhoni ember idegen országban, ismeretlen 
színtereken őrzött pénzére! Fokozzuk: menjünk vissza időben Léda tojásáig!? Az adó mértéke 
meg legyen prímszám? 
 
6/ Ha az adóelkerülési, adóoptimalizálási céllal kivitt pénzek „leleplezése a cél”, miért csak a 
magánszemélyek folyószámláit vizsgálják, az eltitkolt jövedelmek lehetnek céges számlákon, 
sőt „átvándorolhattak” offshore cégeken keresztül távoli szigetek pénzintézeteibe, esetleg 
befektethették ingatlanba, vagy luxus ingóságokba esetleg aranyba. Mennyire igazságos a 
meghirdetett kormányzati terv? 
V: Itt a földrajzi műveltség és a képzelőerő, a fiskális fantázia hiányait vélem felfedezni. 
Vélhető egy másik megfontolás:  nehogymár a mi dugi-pénzeink is látókörbe kerüljenek?! A 
szlogen, a politikai húzó- és ütőerő az igazságosság ígérete szokott lenni. Volt rá példa, a 98 
%-os különadó: elbukott. Adót optimalizálni szabad, elcsalni tilos: e kettőt szinonimának 
vélni bűn és hiba egyszerre. 
 
7/ További kérdést vet fel, hogy ha valaki vagy valamely cég adóelkerülési célból vitt ki pénzt 
az országból, akkor azzal adóbűncselekményt követett el. Miért nem indul ellene eljárás, az 
állam miért hagyja futni a 35 százalékos forrásadó megfizetéséért cserébe?  Ezzel azt üzeni, 
nem baj, ha adóelkerülő vagy, csak fizesd meg a 35 százalékos adót, s tisztára mostad a 
jövedelmedet. 
V: Valódi adó-bűncselekmények esetében végig kell vinni az ügyet a büntetés-kiszabásig, s 
annak részeként az elkobzásig. Itt, ilyenkor a 35 % nem lehet káló. Ezzel ellentétes üzenet 
maga a zűrzavar. Hamlet drámájából: a macska nyávog, és megvész az eb. Kutyavilág. 
 
  


