
Megkerülős cselre emlékeztető módosítások
Rendes alkotmányos szisztémákban a bíróságok szavat olják a közhatalom-gyakorlás törvényességét, és
a bárki közötti jogvita fair, pártatlan eldöntését - mondja Kolláth György. A jogász szerint az alkotm ányos
garanciáknak a bírói munka terén is érvényük volna,  ide értve az elmozdíthatatlanságot, a törvényes
bíróhoz való jogot, s a fair eljárás követelményét.  Úgy véli, mostanra mindez legalábbis megtört.
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- A Fidesz kormányra kerülése óta milyen a jogbizton ság helyzete? Biztosítottnak látja-e ma Magyarországo n

azokat a jogokat, melyek elvárhatóak egy demokratiku s országban?

- A jogbiztonság a demokratikus jogállam alfája és ómegája. Ha ez veszélybe - vagy akárcsak időlegesen,
egy-egy ügyben zárójelbe - kerül, akkor a dominó-hatás bedönti, illetve kétségessé teszi a többi alkotmányos
értéket is. Hadd szemléltessem ezt. A kimódolt, másodszándékot előtérbe állító, leplezett, mégis céljában és
eredményében önző közhatalmi- és jogpolitika tönkreteszi a jogbiztonságot. Ezt öt lépésben lehetne illusztrálni.
1. Átszervezik, átnevezik X alkotmányos intézményt (gyakorlatilag mindet). 2. Stratégiai csúcspozíciót hoznak
létre benne, zömmel egy személyre kialakítva. 3. 9-12 éves mandátummal betonozzák be, teszik szinte
leválthatatlanná a már előre kiszemeltet. 4. Ájtatos képpel beleültetnek egy vagy több bizalmast (nicknevük:
orbaniták), majd már együtt színlelik a poszt függetlenségét. 5. Ellehetetlenítik, szinte kalodába zárják az utánuk
jövőket. Évezredes axiómát is kikezdtek, azt, hogy a törvény nem tudása nem mentesít. Igen ám, de ha
visszamenőleges, negatív jog képződik "igazságosság" címén, akkor hogyan tudta volna a kárvallott a jogtudatát
és életviszonyait a később jövő norma büntető parancsához igazítani? Kimúlt volna a jogállam? Nem, ennél
bonyolultabb a helyzet. Többféle társadalom-szervező elv ismert: demokratikus jogállamiság, felsőbbségi
diktatúra, káoszba hajló anarchia. Mintha egyszerre mindhárom rajtunk ülne. Ezért aztán bár papíron sok
mindenhez jogunk van, közünk egyre kevesebbhez.

- Milyen igazságszolgáltatásra utal az a törvény, mel y lehet ővé teszi az Országos Bírósági Hivatal elnöke számára,

a "bíróság kiválasztását"? Nem tartja szerencsétlenne k, hogy politikával átsz őtt ügyben használják ezt a

lehetőséget? Elképzelhet ő, hogy ehhez az ügyhöz külön törvényt írtak?

- Dermesztő a kép az igazságszolgáltatás "megbuherálását" szemlélve is. A fékek és ellensúlyok rendszerében
együtt van a törvényhozás és az igazságszolgáltatás. Mégse állítható, hogy azt tesz a parlament a bíróságokkal,
amit csak akar. Rendes alkotmányos szisztémákban a bíróságok szavatolják a közhatalom-gyakorlás
törvényességét, és a bárki közötti jogvita fair, pártatlan eldöntését. Az alkotmányos garanciáknak a bírói munka
terén is érvényük volna, ide értve az elmozdíthatatlanságot, a törvényes bíróhoz való jogot, s a fair eljárás
követelményét. Mindez legalábbis megtört mostanra. Alkalmi, önérdekű törvény-alkotás? Politikailag "szenzitív"
területeken ez megy, szakmányban. A Római Egyezmény 10. cikke szerint: "a bíróságok tekintélyének és
pártatlanságának fenntartása" is legitim cél. Európában ezt úgy értelmezik, hogy nem csak a teljes körű és
mértékű bírói függetlenség tényét, de annak látszatát is óvni kell a pártos, politikai, hatalmi próbálkozásoktól.
Honi bíró panasza szűk baráti körben: amit velünk csinálnak, az olyan, mintha Overdose-t előbb nyugdíjba, majd
utána szántani küldenék.

- A Magyar Helsinki Bizottság, a Társaság a Szabadsá gjogokért, az EU és több nemzetközi szervezet is aggál yait

fejezte ki a törvénymódosítás kapcsán és más alterna tívákat javasoltak. Megérik ezek a konfliktusok a

hatalomnak, és ha igen, akkor miért?

- Nem tudom, kinek mi és menyit ér meg. De látom, hogy gyökeresen másként mérlegel és ítél a szakma, mint a
közelgő választások miatt szorongó, teljesítmény-hiányos politikus. Ráadásul, az unortodox felfogás nem csak a
gazdaságot borította be, de a jogéletet is. Sprőd humorral szemléltetném mindezt. Okoskodhatunk
tündérmesésen így: ha egy asszonynak egy gyermek kihordása 9 hónap, akkor 9 asszonynak csak egy-egy
hónap!? Férfias ésszel, intő kézzel csak akarni kell. Az alfőnök úgy "tudja", hogy kétszer kettő öt. Felettesének
meggyőződése ugyan, hogy hat, de kicsit kevesli... Vagyis gyakran nincs morál, hitel, (m)érték a közhatalom jogi
dolgaiban. Sorjáznak a még hatályba se lépett, máris módosítandó, hatásaiban sose vizsgált törvények.
Sajtótájékoztatók lépnek elő jogforrássá. Nem kéne a vad ötleteket előbb állatokon kipróbálni?

- A Hagyó Miklós és társai elleni perben a vádlotta k ügyvédei beadvánnyal fordultak az Alkotmánybíróság hoz

(Ab), hogy a vitatott jogszabályokat semmisítse meg.  Ám az Ab elutasította a beadványt.

- Korábban az Ab nívósan, kompetenciáját és hitelességét védve érvelt a saját alkotmányos rendeltetése mellett.
Emlékezzünk: "Magyarország jogállammá minősítése ténymegállapítás és program egyszerre. A jogállam azáltal
valósul meg, hogy az Alkotmány valóban és feltétlenül hatályosul. A jog számára a rendszerváltás azt jelenti, és
jogi rendszerváltás kizárólag abban az értelemben lehetséges, hogy a jogállami Alkotmánnyal összhangba kell
hozni, illetőleg - az új jogalkotást tekintve - összhangban kell tartani az egész jogrendszert. Nemcsak a
jogszabályoknak és az állami szervek működésének kell szigorúan összhangban lenniük az Alkotmánnyal,
hanem az Alkotmány fogalmi kultúrájának és értékrendjének át kell hatnia az egész társadalmat. Ez a jog
uralma, ezzel lesz az Alkotmány valóságossá. A jogállam megvalósítása folyamat. Az állami szervek számára
alkotmányos kötelesség ezen munkálkodni." A testület ezt 1992-ben mondta ki. Hol van már a tavalyi hó?

- Mennyiben változott meg az Ab az elmúlt egy évben? E z az intézmény is elveszítette pártatlanságát?

- Drámai változás figyelhető meg. Míg korábban - főként a 90-es években - az Ab a nagy jogállami kihívások és
ügyek európai rangú elvi precedens-bírósága volt, addig később elszürkülés, dekázgatás, óvatoskodás,
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önfelmentés is mutatkozott. Markáns és szükséges hatásköreinek elvesztése nemcsak az Ab-nak róható fel, ám
ennek ambivalens kommunikációja, majd az idei, első félév gyakorlata törést, a felelősség alóli kihátrálást is jelzi.
Az Ab hatásköri szűkítése politikai-jogi szabadrablást nyitott meg. A legfőbb alkotmányvédelmi szerv
szellemiségével dolgozó Ab ugyanis egzakt módon megállapíthatná az alaptörvény közjogi érvénytelenségét. De
ütköztethetné az alkotmányos fundamentumokkal az erőszakolt, megkerülős cselre emlékeztető, eseti
alkotmány-módosításokat is. Alkotmányos követelményként, az alkotmányozás rendjét biztosító, értelmező
határozatában megszabhatná a politikailag elszállt Országgyűlés és a kormány mozgásterét. Mert ha nem, akkor
beteljesülhet a közélet ítélete: minek fenntartani Magyarországon olyan intézményt, amely eljelentékteleníti,
margóra teszi önmagát. Az Ab - mindenféle ellenkező magyarázkodás ellenére is - korábbi erejének,
alkotmányos rendeltetésének, szellemének zömét, fogainak többségét elveszítette. A T. Ház pedig, nemzeti
ajándékként, pártos politikai castinggal a stáblistát fel- és túltöltötte. Mindezzel a testület nagyrészt a piti ügyek
rendkívüli jogorvoslati fórumává sorolódott vissza. 11 helyett 15 taláros Buddha-szobor ül üdvözült mosollyal a
korábbi érdemi súlyt felváltó nagy semmi felett. A Velencei Bizottság ajánlásának akceptálása így nem csak a
fékek és ellensúlyok rendjének korrekciós tényezője, de Ab-önérdek is lenne. Esély a reputáció helyreállítására,
az európai szerepfelfogás újbóli, minőségi megjelenítésére.

Kovács Tamás írása a Népszavának /
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