
 
ATV-hez államfő, sérthetetlenség, bukás és távozás 
  
SP elfelejtett két idézőjelet kitenni. Egyet az elejére, egyet a végére. A többi rendben van. 
Az eset kitűnő muníció lesz a hamarosan bevezetésre kerülő erkölcstan órákra. 
 S P. úr immár nem kisdoktor, hanem a plagizálás nagydoktora, sőt a plagizálók védőszentje.  
Akkor mi lenne, ha az elnök urat olyan dr. operálná, aki hasonló módon szerezte a 
doktorátusát? 
Ekkora morális tartással akár kegyelemben is részesíthetné Damu Rolandot.  
Van mentő körülmény, ti., hogy formailag mégis megfelelt. Formailag rendben a mű: 
210x297x39 mm, fekete küllemű. 
Kedden még úgy nézett ki, hogy akár kérhetné a felvételét a Professzorok Batthyány 
Körébe?! Summma cum laude doktorival - naná!  
Tulajdonképpen a bankrablók és egyéb gazfickók sem tesznek mást, mint “szokatlanul nagy 
mértékben igénybe veszik, használják” fel azt, ami nem az övék. 
Óvodai megfigyelés: a legtöbb kisded rájön egyszer arra, hogy egyedül-magától nem tud 
lekecmeregni a fáról, maximum leesni tudna. Inkább kivár.  
Tanulság? A polgár lenyúzott bőrét a politikus orcáján kell keresni. Fordítottan arányosak.  
Dilemma: vajon a K.E. “személye” sérthetetlen-e vagy a tisztsége? Mi van, ha épp’ a K.E. 
sérti meg a tisztségének méltóságát? X személy sérthetetlen, ergo, amerikai szlenggel ő a 
teflon-ember!  Jó ez így?  
Sérthetetlenség anno a középkor feudális rendjében,  avagy ma az U.K-ban: különleges jogi 
védelem jár(t) neki. Őfelsége kormánya, titkosügynöke, birodalma, etc, ő a fókusz, a tengely. 
Ezért az elv: a király személye szent és sérthetetlen. Oka és súlya volt, lásd felségsértés, mint 
főbenjáró bűn. Hyde park: totális szólásszabadság, kivéve a Kiránynő bírálatát... 
Kicsit ezt sugallta még a 2011.12.31-ig hatályos honi alkotmány is: “... személye sérthetetlen, 
büntetőjogi védelmét külön törvény biztosítja.” Sose született ilyen törvény, helyesen, e 
szabály egésze itt és most, Magyarországon anakronizmus. Nincs király(ság), túlhaladott az 
elv, hogy a király felelőtlen, sérthetetlen, mivel általában nem lehet elmozdítani, 
uralkodásának a végét rendszerint a halála, esetleg a trónról való lemondása jelenti. Szimulált 
helyzet a mostani, miénk, félre is értik, félre magyarázzák. Az M. E is! 
M.E  vagy jogban téved vagy durván csúsztat. „A köztársasági elnök személye sérthetetlen, 
ügyében senki más nem dönthet…. Orbán Viktor emlékeztetett: a negyedik köztársasági 
elnökkel dolgozik együtt, munkáját pedig mindig úgy tekintette, hogy annak az államfőt is 
szolgálnia kell.” Ez érdemben jóhiszeműen semmi, amúgy pedig jogban való tévedés. 

A fentiekkel szemben, alkotmányjogi alapismeret, tankönyv 419 oldal: Az AB… szerint a 
K.E. személyének sérthetetlensége az elnök alkotmányjogi jogállásának része, politikai 
felelősségének hiányát és jogi felelősségének korlátozott voltát – se nem különleges 
büntetőjogi védelmét – jelenti…. Ez a tétel alkotmányjogi összefüggésbe nem hozható azzal 
a hibás  kormányfői megállapítással, hogy S.P. ügyében senki más nem dönthet. Makó- 
Jeruzsálem viszony. Jogi kommentálásra nem való tétel, hogy ki kit szolgál 1. vagy 4. ízben.  
Nem közjogilag, hanem köznyelvileg igaz inkább: aki feltette S.P.-ét a magas lóra, onnan ő 
is vegye le!  Tévedés tehát jogilag pátyolgatni a mindenkori államfőt, ő közszereplő, s 
mint ilyen a közembernél többet kell hogy elviseljen bírálatban. Pláne, ha okot is ad rá, 
durva hiba amúgy az okot az okozattal összecserélni.  

Az összehasonlító alkotmányjog színes példákat nyújt a nem makulátlan államfő „helyre 
tételére”, sőt ezeken felül is van másutt is, itthon is mód a nem önkéntes távozás 
előmozdítására, kikényszerítésére. Elv: politikai felelősség a parlamentáris szisztéma 
államfőjénél nincs, de közjogi lehet, és a büntetőjogi is megáll. Szemelvény: kifogásolgató 
magatartás” mint elbocsátási ok Írországban, esküszegés Litvániában, emberiség elleni 
bűncselekmény elkövetése Finnországban, Máltán pedig „szellemi vagy testi állapota miatt 



nem képes hivatali feladatait ellátni, vagy hivatalához méltatlan magatartást tanúsít”!!! 
Metódus: a parlament indítja meg az eljárást, általában minősített szavazati aránnyal. Nálunk 
a döntnök az AB. 

Honi közjogi szabályok: az előző alkotmányban a K.E. jelöltnek választójoggal is kellett 
rendelkeznie. Immár nem kell.  Ad absurdum a szabadságvesztését töltő, a közügyek 
gyakorlásától eltiltott személy (a viszkis rabló, Damu R.,  stb.) is bejelentkezhet elnöknek!? 
Kis magyar abszurd, Baracska, börtön és fogház, reggel szól a házi rádió, emberek, ki akar 
államfő lenni? Szabad?! Régen államfőt 50 fő jelölhetett. Ma 1/5, azaz 78 fő. Nehogy már a 
demokratikus ellenzék labdába rúghasson!? Régen a parlament hatásköre volt, és 3 fordulós 
lehetett az államfőválasztás. Van példa kvázi népszavazással történő elnök-választásra a 
régiónkban.  Nem ez a fontos. De az Alaptörvény (AT) nyomán kiesett a korábbi 3 lépcsőből 
a középső. 1. kör: akármennyi jelölt, 2/3-dal lehet győzni. Most már kizárt az új jelöltek 
beajánlása, mert jön a két legtámogatottabb szétvívása: nemhogy már egyezkedjenek a fejünk 
felett??! 

Régen alkotmányos szabály volt, hogy ha megüresedik az államfő tisztsége, korlátozott 
hatáskörrel helyettesít az OGY elnök. Nem tehette: a politikai és/vagy az alkotmányos vétó 
alkalmazását, az OGY feloszlatását, és csak jogerősen elítéltnek adhatott kegyelmet. Ma az 
AT-ben ilyen fék nincs. Abszurd jelenet jöhet: aláírja a bal oldalon a tv-t, majd ugyanő 
visszadobja? Költségvetés hiányában Házat oszlat? Még meg sem indult, nyilvános tárgyalást 
megelőző vád-szakban kegyelmet ad egy csókosnak, kimenti a legsúlyosabb bűn alól is? 

A régi alkotmányban volt benne a K.E. lemondásának processzusa. Most egy szinttel lejjebb 
került. A régi alkotmány cizellálta az elnök közjogi felelősségre vonása mellett(!) ugyanő 
büntetőjogi elmarasztalhatóságát is az AB előtt és által: az AT-ben ilyen kimunkálva immár 
nincs. Az elnök szándékos bűnelkövetése ugyan becsatornázik a megfosztás esetei közé, 
annak eljárása részeként, de vajon ki lesz az államfő büntetőjogi bírája? Nem tudni! Ergo: 
vagy a rendes bíróság elő kerülne az ő bűnügye, vagy soha és sehová?!  Az AT-be bekerült 
egy eufemisztikus norma: akkor is megszűnik az államfő megbízatása, ha a megválasztásához 
szükséges feltételek már nem állnak fenn. Igenám, de épp most szűkítették abszurd módon e 
feltételeket. Egyik kézzel adnak, a másikkal elvesznek. Van más megmagyarázhatatlanság is. 
Maradt az a szabály, hogy mandátumvesztéssel jár ha 90 napon túl képtelen a feladatköreinek 
ellátására. De a saját jogállási törvénye 9. §-ba jött egy más, hasonló norma: 9.§ „ A 
köztársasági elnök annyi időre maradhat távol az államügyek folyamatos intézésétől, 
amennyire azt az ügyek természete és kellő időben történő elintézése megengedi, ez az idő évi 
40 munkanapnál nem lehet több.” Mi ez: tb és munkajog, az ő rendes évi szabadságáról szól, 
semmi másról, de lex imperfecta, avagy kontraszabály a 90 napos fosztó-joghoz képest?!  

Az AT  7 esetet nevesít az elnöki mandátum-vesztésre. Ebből 2 személyes vonatkozású: a 
lemondás és a halál. A többi nem az elnök akaratán, elhatározásán múlik. Senki más nem 
dönthet??? 5+1 esetnél ez nem igaz. Legalább a politikai tisztséghez legközelebb álló 
alkotmányjogot illenék tudni. 

Az exelnöki stádium bombabiztos javadalmazásához nem szólnék. Másutt azért szétválasztják 
a távozás önerős és önhibás módját és a rendes módjait e szempontból is. Itt nem, sőt a 2 
évnyi előfeltétel is eltűnt. Csak a székig eljutni nehéz…  

Ma reggeli uszodai életkép: kimondta a nevét egy fürdőruhás, aztán sietett szájat öblíteni. 

Kormányszóvivő: nem a M.E. hanem a pártelnök javasolt? Miért, két azonos személy van, 
egypetéjű ikrek vagy pláne sziámi ikrek, helycserés támadás előtt. J.F.Kennedy: a 
győzelemnek sok szülője, van, csak a vereség árva.  
 



A 9. cikkhez 

Az AlautowCny meghatarozza a kozt6rsasagi - elnok altalhnos kozjogi jog6118sAt, valamint feladat- 
6s hataskoreit. I 

A koztArsas6gi elnok a vCgrehajt6 hatalomt61 elkiilonult, ondl6 hatalmi tbyezo. Az int&zm&ny 
alaptorvenyi celja, hogy a nemzeti egysPget kifejezo allamfo orkod~k az dllamszewezet 
demokratikus mukodese felett. A nemzet egysegenek kifejezese, mint cel, az allamfoi tisztseget 
s e m l e ~ s ,  a tobbi hatalmi agt6l figgetlen szerepbe helyezi. Az allamfa hataskorei reven a tobbi 
hatalmi Bg viszonylatbban ellensulykCpzo szerepet t'dlt be. Az allamszewezet dFmokratikus 
mukodCse feletti mukodes n<m onallo hataskon szabaly, hanem olyan cel, amely athatja az 
Alaptorvenyben nevesitett hataskorok gyakorlasat. Az allamfa a Magyar Honvedseg 
Wparancsnokzk6nt az Orszaggyiilessel 6s a Kormannyal egyiitt - az AlaptowCnyben, illetve 
t6&nyben meghatirozott jogk(iiei reven - rkszt vesz a ~ & y a r ~ o n v d s k ~  irhnatt4s6bai. 

Az Alaptow6ny - a hatalomkoncentr~ci6 megakad6lyozasa1-a Cs az allamszewezet miikod6sbek 
Csszeriisegere egyarint figyelemmel - hatirozza meg, es egymistol egyertelmiien el is kiiloniti az 
fillamfii Alaptorvenyben meghatarozott hatbkorein belul az ellenjegyzest nem igenylo dontesekef es 
a Kormany tagjanak ellenjeyyzbehez kotott hataskoroket. Az Alaptowenyben kifejezetten meg nem 
jelenitett, hanemTorvhy altal a hataskorbbe utalt iigyekben a dontest ellenjegyzCshez kotheti. A - 
Kormany tagjanak ellenjegyzesChez kotott - kituntetCsekkel kapcsolatos es klnevezes~ (meg6izasi) 
hatiskofei e se tb  meghatirozza azokat a felteteleket, amelyekre tekintettel az allamfd az 
elotejeszttsben foglaltak teljesiteset megtagadja. 

A 10-1 1.  cikkhez 

A kozthrsasagi elnoknek a nemzet egystget kifejezii szerepe indokoltta teszi, hogy e tisztseget 
c s a k m a r  allampolgar tolthesse be. Az AlaptorvCny az illamfo egyenslilyoz6 szerepere 
tekintettel az Orszaggykles megbizatasin61 hosszabb, otCves hivatali idot hataroz meg a 
kozthsasagi elnoki tisztsegre, ugyanakkor a szemelyi hatal<m fenntartasanak idobeli korlatozasa - -. 

Crdekeben az ~ijravilasztlst-csak egy alkalommal teszi lehetbvk. 
A koztirsasagi elnokot - a parlamentaris kormanyzati rendszerekben jellemzo m6don - az 

OrszaggyiilBs v a l a w a  titkos s z a v a z 6 s s a l  vv6lasztAst je1618si eljaras elozi meg, a jellileshez az 
orszaggyiilesi k6pviselok legalabb eGotodhek ajinlisa sziikseges. Az Alautorv6ny olyan 
ketfordul6s szavazhsi eljarkt hataroz meg, amely egyreszt a folyamatos allamfoi hatalomgyakorlas 
erdekiben legfeljebb ket nap alatt befejezni rendeli az eljkast, masrbzt lehetov' eszl a szelesebb 
t6mogatottsaggal rendelkezo jelolt azonnali, illetve a tobbsegi tamogatiga rendelkezo jelolt - + - 
misodik szavazbi forduloban torteno megvalasztbsat. + 

A 12. cikkhez 

Az Alautorvhy az allamfo kozjogi jogallasara fiwelemmel a kozjogi ha~omanyoknak 
rnegfeleloen szabilyozza a ktiztArsasi@ elniik szemClyi s e r t h e t e t l a  amcly politikai 

I & m e w e g e t  es korlhtozott mertikii' iogi- felel6ssCget felent. Az illamf6 
az allamfoi tiszts'eg zavartalan gyqkoNat, a tisztseg 

elvCnek megfeleloen szigoni ossLefkrhetetlensCgigi 
tisztseget mindenfde befolyisto1 mentesen, teljes 

egeszkben a nemzet Cs az allam demokratikus mukodes6nek szolgalatara f 0 r d i t h a s s a . q  
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