
Le kellene számolnunk a rendszerváltó illúzióinkkal, és végre meg kellene 
szerkeszteni a gyülekezési jogról szóló modern, kiegyensúlyozott törvényt – 
javasolja Kolláth György alkotmányjogász. A szakember szerint a mai 
szabályozás azért pontatlan, mert 1989-ben gyorsan meg kellett honosítani 
a demonstrálás hazai szabályait, és a sietségben fércmunka született. A 
törvényalkotónak és a rendőrségnek is arra kell törekednie, hogy a 
megmozdulások során mind a tüntetők, mind a tüntetni nem akarók jogai 
érvényesülhessenek. 
 

• Annyi vitát gerjeszt a gyülekezéssel, a tüntetéssel kapcsolatos jogi 
szabályozás, hogy az embernek az az érzése, mintha a rendszerváltás 
idején szándékosan hagyták volna így. Nem tudták eldönteni, hogy 
mit akarnak, és ez lett belőle.   

• A rendszerváltó törvények sorában a legelsők között fogadták el a 
gyülekezésről szóló jogszabályt, 1989-ben. A cél az volt, hogy legyen egy 
európai, liberális törvényünk. Nem kell vele sokat vacakolni, le kell 
fordítani az európai emberjogi egyezmény szövegét, vagy egy konkrét 
ország törvényét. Így aztán ennek a mindössze két oldalból álló, 14 
paragrafusos törvénynek jó a szellemisége, liberális, de küllemében silány 
jogi munka is. Értelmezési zűrök seregét hagyta maga után: onnantól 
kezdve, hogy ki és mi tartozzék a hatálya alá, vagy hogy balhé esetén kié 
a felelősség.  

• Egyáltalán, miért kell a tüntetéshez, a gyülekezéshez való jogot 
szabályozni? Ez alapjog, ami mindenkit megillet. 

• Bizony az, éppen ezért egészen más szabályozást igényel és tűr el, mint 
például a munkához való jog, vagy a szociális biztonság joga. Ez első 
generációs szabadságjog, ami akkor jött létre, amikor a polgár ráérő 
idejében, például hétvégeken összejött egy másikkal, politizáltak, 
üzengettek felfelé, és a hatalom ezt vagy tűrte, vagy nem tűrte. Egy idő 
múlva tűrnie kellett, sőt, elfogadnia, hogy nem ő adta ezt a jogot, ezt Isten 
adta, vagy a természet, esetleg az ősi társadalmi szerződésből 
eredeztethető. A magyar jogi szabályozást sem az országgyűlés 
adományának tekintjük, hanem egy olyan törvénynek, amelyben a 
Parlament elismeri és biztosítja a szabad joggyakorlást. A szabályozásra 
egyébként azért van szükség, mert egyrészt „logisztikailag” elő kell 
segíteni a jog szabad gyakorlását, anélkül, hogy bárki nekimenjen a 
másiknak, másrészt azt is, hogy védelmet kapjanak azok, akik éppen nem 
tüntetnek. A demonstrációban mindig benne van, hogy ez valakinek 
tetszik, valakinek meg nem tetszik, és azért kell itt állami, rendőrségi 
hatáskör, hogy szavatolni lehessen mindenkinek a jogait. Aki pl. lezárt 
utcában kuksol az autójában 3 órája, az nem a tüntetők szabadságát élteti, 
hanem a közlekedés elemi esélyét követeli. Vagy-vagy és is-is: ennek az 



összehangolása állami feladat – persze, pártos aktuálpolitikai dekázás 
nélkül. 

• Ha ennyire fontos, alapvető jogról van szó, akkor a szabályozásnak 
nagyon pontosnak kellene lennie, viszont az elmúlt évtizedekben a 
rendőrség kénye-kedve szerint mondhatott igent vagy nemet a 
bejelentésekre. 

• Vagy kínjában, olykor pedig a súgólyukból érkező tanácsra. 
• Még azt sem tudtuk sokszor eldönteni, hogy a rendőrség engedélyezi, 

vagy tudomásul veszi a tüntetést. 
• Magyarországon 1989-ben diktatúrából csináltunk demokráciát. Nem 

tudtuk, hogy milyen megoldások vannak, jól, rosszul átvettük a külföldit. 
Vagyis a jogalkotó csinált egy „minimum” törvényt, ami lassan elkezdett 
működni, és így felmerültek olyan kérdések, mint például szabad-e a 
Parlamentnél tüntetni, vagy sem. Amilyen az ország közállapota, azon 
belül a jogi, morális, politikai helyzet, olyan a tüntetési helyzet is. Mitől 
volna más? A rendőrség szerepéről meg annyit, hogy valakinek döntenie 
kell a közhatalom részéről abban a kérdésben, mikor alkotmányos, és 
mikor jogsértő egy tüntetés. Az volt a ’89-es elv, hogy azért kapja a 
rendőrség ezt a feladatot, mert politikailag semleges. És akár lehetett is 
volna az, de sajnos, ez ritkán jött össze. A törvényi támogatás és garancia 
az lett, hogy nem engedélyeztetni, hanem csupán bejelenteni kell a köztéri 
demonstrációt, és a rendőrség simán eldönti, tudja-e biztosítani a 
zavartalan lebonyolítás feltételeit, illetve a nem tüntetők jogait.  

• Van még egy nehezen megfogható fogalom, a közlekedés rendjének 
veszélyeztetése vagy zavarása. Miért került be ez a fordulat a 
szabályozásba? Hiszen egy tüntetésnek, egy megmozdulásnak éppen 
az a célja, hogy felhívja magára a figyelmet, például azzal, hogy 
lezárja a belvárost.   

• Ma már a törvényben nem ez a szabály van, hanem a megcélzott helyszín 
máshonnan való megközelítésének kizártsága. Ez azért fontos, mert a 
gyülekezési jog gyakorlása sem valósíthat meg bűncselekményt, 
bűncselekmény elkövetésére szóló felhívást, nem járhat mások jogainak, 
érdekeinek sérelmével. Hol van a határ? Alapjogról lévén szó, ha a 
korlátozás szóba jönne, a szükségesség-arányosság tesztje irányadó. 
Akinek ez is túl macerás, gondoljon csak a Kossuth-téri vadkemping 
hónapjaira! Ma már csak az a kritérium, hogy azt a bizonyos közterületet, 
ahol a tüntetés van, meg lehet-e máshogy közelíteni. Ha igen, akkor tessék 
arra menni, és meg lehet tartani a demonstrációt.   

• Vissza lehet-e élni a gyülekezési joggal, a tüntetés jogával? Mondjuk, 
bejelentkezem ugyanarra a helyre, ugyanarra az időpontra, és ezzel 
lehetetlenné teszem, hogy az, aki tényleg tüntetni akart, megtehesse 
ezt.  



• Elvben nem lehetne, de hiányzik a precíz szabályozás. Látható, hogy 
vannak olyan törekvések, amelyek célja és eredménye mások jogainak 
csorbítása, netán fizikai erőszak alkalmazása révén is: ezt azért kell 
megakadályozni, mert alkotmánysértő. Senkinek nincs több joga, mint a 
másiknak, és senki nem léphet fel békétlen céllal és módon. Ehhez viszont 
a modern kor új kihívásaira is reagáló, új törvény kellene. Meg kell 
akadályozni, hogy elmaszkírozott vandálok közveszélyes agressziója tegye 
tönkre békés polgárok tüntetését, dúlja fel a város nyugalmát!  Aligha 
békés a szándék, ha gázálarcban, bottal a kezében érkezik valaki más 
demonstrációját megzavarni.  

• Mi a helyzet a legújabb formákkal, például flashmobokkal? Akik 
interneten szervezik ezeket a megmozdulásokat, azok fittyet hánynak 
a bejelentési kötelezettségre. Ilyenkor mit kell tennie a rendőrségnek?  

• Erre nincs biztos válasz. Van egy 2008-as alkotmánybírósági határozat, 
amely kimondja, hogy ha egy tüntetés többé-kevésbé spontán, de békés, 
akkor azt a bejelentés elmaradása miatt nem lehet betiltani, szétkergetni. 
A gond igazából az, hogy ezekben az esetekben nehéz megtalálni az 
esemény szervezőjét, márpedig őrá szükség lehet, például akkor, ha 
elfajulnak a dolgok, és valaki kártérítést követel a bedobott kirakata vagy 
a felborított autója miatt. Finomhangolásra lenne szükség, amihez már 
jócskán van hazai tapasztalat is, ám ezt annak ellenére sem végezték el 
eddig, hogy van új alaptörvényünk. A rendszerváltáskor született 
illúziókkal le kell számolni, és kell alkotni egy precízebb, színvonalasabb, 
betarthatóbb, kiegyensúlyozott törvényt. Ma ennek még a körvonalai sem 
látszanak. 
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