Le kellene szamolnunk a rendszervalto illuzioinkkal, és végre meg kellene
szerkeszteni a gyiilekezési jogrol szolo6 modern, kiegyensulyozott torvényt —
javasolja Kollath Gyorgy alkotmanyjogasz. A szakember szerint a mai
szabalyozas azért pontatlan, mert 1989-ben gyorsan meg kellett honositani
a demonstralas hazai szabalyait, és a sietségben fércmunka sziiletett. A
torvényalkotonak és a rendorségnek is arra kell torekednie, hogy a
megmozdulasok soran mind a tiintet6k, mind a tiintetni nem akarok jogai
érvényesiilhessenek.

e Annyi vitat gerjeszt a gyiilekezéssel, a tiintetéssel kapcsolatos jogi
szabalyozas, hogy az embernek az az érzése, mintha a rendszervaltas
idején szandékosan hagytak volna igy. Nem tudtak eldonteni, hogy
mit akarnak, és ez lett belole.

e A rendszervaltd torvények sordban a legelsOk kozott fogadtdk el a
gyiilekezésrdl szolo jogszabalyt, 1989-ben. A cél az volt, hogy legyen egy
eurdpai, liberalis torvénylink. Nem kell vele sokat vacakolni, le kell
forditani az eurdpai emberjogi egyezmény szovegét, vagy egy konkrét
orszag torvényét. gy aztan ennek a minddssze két oldalbol allo, 14
paragrafusos torvénynek jo a szellemisége, liberalis, de kiillemében silany
jogi munka is. Ertelmezési ziirok seregét hagyta maga utdn: onnantdl
kezdve, hogy ki és mi tartozzEék a hatalya aléd, vagy hogy balhé esetén kié
a felel6sség.

e Egyaltalan, miért kell a tiintetéshez, a gyiilekezéshez valo jogot
szabalyozni? Ez alapjog, ami mindenkit megillet.

e Bizony az, éppen ezért egészen mas szabalyozast igényel és tlr el, mint
példaul a munkadhoz val6 jog, vagy a szocidlis biztonsag joga. Ez els6
generdcios szabadsagjog, ami akkor jott létre, amikor a polgar raérd
idejében, példadul hétvégeken 0Osszejott egy masikkal, politizaltak,
tizengettek felfelé, és a hatalom ezt vagy tiirte, vagy nem tlrte. Egy 1d6
mulva tlirnie kellett, sot, elfogadnia, hogy nem ¢ adta ezt a jogot, ezt Isten
adta, vagy a természet, esetleg az Osi tarsadalmi szerzddésbol
eredeztethetd. A magyar jogi szabalyozdst sem az orszaggytilés
adomanyéanak tekintjiik, hanem egy olyan torvénynek, amelyben a
Parlament elismeri €s biztositja a szabad joggyakorlast. A szabdlyozasra
egyebként azért van szikség, mert egyrészt ,logisztikailag” eld kell
segiteni a jog szabad gyakorlasat, anélkiil, hogy barki nekimenjen a
masiknak, masrészt azt is, hogy védelmet kapjanak azok, akik éppen nem
tiintetnek. A demonstracioban mindig benne van, hogy ez valakinek
tetszik, valakinek meg nem tetszik, €s azért kell itt allami, renddrségi
hataskor, hogy szavatolni lehessen mindenkinek a jogait. Aki pl. lezart
utcdban kuksol az autdjaban 3 oraja, az nem a tiintetok szabadsagat élteti,
hanem a kozlekedés elemi esélyét koveteli. Vagy-vagy és is-is: ennek az



Osszehangoldsa allami feladat — persze, partos aktudlpolitikai dekézas
nélkiil.

Ha ennyire fontos, alapveto jogrol van szo, akkor a szabalyozasnak
nagyon pontosnak kellene lennie, viszont az elmult évtizedekben a
rendorség kénye-kedve szerint mondhatott igent vagy nemet a
bejelentésekre.

Vagy kinjaban, olykor pedig a sugolyukbol érkezo tanacsra.

Még azt sem tudtuk sokszor eldonteni, hogy a rendorség engedélyezi,
vagy tudomasul veszi a tiintetést.

Magyarorszagon 1989-ben diktatirabol csindltunk demokraciat. Nem
tudtuk, hogy milyen megoldasok vannak, jol, rosszul atvettiik a kiilfoldit.
Vagyis a jogalkotd csindlt egy ,,minimum” térvényt, ami lassan elkezdett
miikodni, és igy felmeriiltek olyan kérdések, mint példaul szabad-e a
Parlamentnél tlintetni, vagy sem. Amilyen az orszag kozallapota, azon
beliil a jogi, moralis, politikai helyzet, olyan a tiintetési helyzet is. Mit6l
volna mas? A renddrség szerepérdl meg annyit, hogy valakinek dontenie
kell a kdzhatalom részér6l abban a kérdésben, mikor alkotmanyos, és
mikor jogsértd egy tiintetés. Az volt a *89-es elv, hogy azért kapja a
rendérség ezt a feladatot, mert politikailag semleges. Es akar lehetett is
volna az, de sajnos, ez ritkan jott 6ssze. A torvényi timogatas €s garancia
az lett, hogy nem enged¢lyeztetni, hanem csupan bejelenteni kell a koztéri
demonstraciot, €és a rendOrség simdn eldonti, tudja-e biztositani a
zavartalan lebonyolitas feltételeit, illetve a nem tiintetok jogait.

Van még egy nehezen megfoghato fogalom, a kozlekedés rendjének
veszélyeztetése vagy zavarasa. Miért Keriilt be ez a fordulat a
szabalyozasba? Hiszen egy tiintetésnek, egy megmozdulasnak éppen
az a célja, hogy felhivija magara a figyelmet, példaul azzal, hogy
lezarja a belvarost.

Ma maér a torvényben nem ez a szabaly van, hanem a megcélzott helyszin
mashonnan vald megkozelitésének kizartsdga. Ez azért fontos, mert a
gyiilekezési jog gyakorldsa sem valosithat meg bilincselekményt,
blincselekmény elkovetésére sz616 felhivast, nem jarhat masok jogainak,
érdekeinek sérelmével. Hol van a hatar? Alapjogrél 1évén szo, ha a
korlatozas széba jonne, a szlikségesség-aranyossag tesztje iranyado.
Akinek ez is tul macerds, gondoljon csak a Kossuth-téri vadkemping
hénapjaira! Ma mar csak az a kritérium, hogy azt a bizonyos kdztertiletet,
ahol a tiintetés van, meg lehet-e mashogy kozeliteni. Ha igen, akkor tessék
arra menni, és meg lehet tartani a demonstraciot.

Vissza lehet-e élni a gyiilekezési joggal, a tiintetés jogaval? Mondjuk,
bejelentkezem ugyanarra a helyre, ugyanarra az idopontra, és ezzel
lehetetlenné teszem, hogy az, aki tényleg tiintetni akart, megtehesse
ezt.



e Elvben nem lehetne, de hianyzik a preciz szabdlyozas. Lathatd, hogy
vannak olyan torekvések, amelyek célja és eredménye masok jogainak
csorbitasa, netan fizikai erdszak alkalmazasa révén is: ezt azért kell
megakadalyozni, mert alkotmanysértd. Senkinek nincs tobb joga, mint a
masiknak, €s senki nem Iéphet fel békétlen céllal és modon. Ehhez viszont
a modern kor 0j kihivasaira is reagald, 0j torvény kellene. Meg kell
akadalyozni, hogy elmaszkirozott vandalok kozveszélyes agresszidja tegye
tonkre békés polgarok tlintetését, dulja fel a varos nyugalmat! Aligha
békés a szandék, ha gazalarchan, bottal a kezében érkezik valaki mas

e Mi a helyzet a legujabb formakkal, példaul flashmobokkal? Akik
interneten szervezik ezeket a megmozdulasokat, azok fittyet hanynak
a bejelentési kotelezettségre. Ilyenkor mit kell tennie a rendérségnek?

e Erre nincs biztos valasz. Van egy 2008-as alkotmanybirosagi hatarozat,
amely kimondja, hogy ha egy tiintetés tobbé-kevésbé spontan, de békés,
akkor azt a bejelentés elmaraddsa miatt nem lehet betiltani, szétkergetni.
A gond igazabol az, hogy ezekben az esetekben nehéz megtaldlni az
esemény szervezOjét, marpedig Ora sziikség lehet, példaul akkor, ha
elfajulnak a dolgok, és valaki kartéritést kdvetel a bedobott kirakata vagy
a felboritott aut6ja miatt. Finomhangolasra lenne sziikség, amihez mar
jocskan van hazai tapasztalat is, am ezt annak ellenére sem végezték el
eddig, hogy van 1j alaptorvényiink. A rendszervaltaskor sziiletett
illuzidkkal le kell szamolni, és kell alkotni egy precizebb, szinvonalasabb,
betarthatobb, kiegyenstlyozott torvényt. Ma ennek még a kdrvonalai sem
latszanak.
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