
Kamukrácia? „A megvetés sugárzik a jogszabályokból” 
2012. február 10. 16:54 , Legutóbb frissítve: 2012. február 10. 19:14 Fónai Imre  
Siófok | Közjogi Frankenstein – Kolláth György alkotmányjogász minősítette így a 
januártól hatályos alaptörvényt csütörtök esti siófoki előadása során.  
Mik ezek?  

A saját maga által feltett kérdésre pedig, miszerint az európai értelemben szabad választásnak 
van-e esélye hazánkban, így válaszolt: – Ma erre se igent, se nemet nem mernék mondani. 
Válaszúthoz érkeztünk ugyanis: demokrácia, vagy kamukrácia? 
Értő, minőségi kormányzást senki sem produkált az elmúlt két évtizedben, ezt 
alapproblémának mondta Kolláth, de úgy vélte, jogalkotási szempontból huszonöt éve nem 
volt olyan alacsony szintű a kormányzás, mint most. Az alkotmányjogász körbeadta 
hallgatóságának a „sztálinista, búzavirágos” alkotmányt, miközben arról beszélt: e régi 
alaptörvény szelleme tért vissza az új egyes elemeiben. – Maradt még demokratikus jogállam, 
de tolakodik a felsőbbségi diktatúra, és fenyeget a káoszba hajló anarchia – jellemezte 
közállapotainkat. – Egerben ugyan az hangzott el, hogy most jön az új alaptörvény 
beüzemelése, amit meg lehet próbálni, de közjogilag nincsen rá lehetőség. Úgy is 
mondhatnám: életbe lépett, ami halva született. 

Kolláth György szerint az Alkotmánybíróságnak, vagy az Országgyűlésnek előbb, vagy 
utóbb ki kell mondani: semmis az alaptörvény, újat kell alkotni. – A taláros testület nemrég az 
egyházügyi törvényről mondta ki hogy alkotmánysértő azért, mert áthágták a törvényalkotás 
rendjét, egy esetben. Az alaptörvénynél csak Lázár János tizenöt módosító javaslatot nyújtott 
be a zárószavazás után, vagyis az új alkotmányra ez akkor tizenötszörösen igaz. Közjogilag 
nem legitim. Lehet húzni az időt, de egyszer ki kell mondani. Ha ilyen a csúcsok csúcsa, az 
alaptörvény, akkor mit várjon az ember a többi jogszabálytól? A választási törvény esetében 
sérül az egyenlő választójog (a határon innenieknek két, a határon túliaknak egy szavazatuk 
lesz), az eredményt emiatt meg lehet majd támadni bel- és külföldi fórumokon egyaránt. Ez 
őrült hiba. Az új Btk-tervezet a drákóinál is szigorúbb. Ha egy buliban egy fiatal füves cigit 
ad át a másiknak, kettőtől nyolc évig terjedő börtönnel sújthatják. Szankcióval, börtönnel nem 
lehet a társadalmat jobbá tenni. Sámli nem készül úgy, mint nálunk törvény. Mindig valakit 
büntetnek; bankot, vagy éppen hajléktalant. Megvetés, lekezelés sugárzik a jogszabályokból. 
Mark Twain mondta: sokaknak az élete nincs biztonságban, amíg a parlament ülésezik. Ide 
jutottunk. 
 
Ki kell mondani az alaptörvény érvénytelenségét, akár népszavazással – kezdte sorolni az 
alkotmányjogász a teendőket egy  váltás esetére, de előre bocsátotta: elképesztő nehéz lesz 
jogilag az ország „szanálása”, mert egy új kormány kétharmados többség híján nem sokra 
mehet. – Visszaállítani az alkotmányos intézményeket, az emberi jogokat, kormány alá 
rendelni a ma Mohamed koporsójaként lebegő, senki alá nem tartozó ügyészséget – folytatta. 
– De ingyenebéd továbbra sem lesz. Megkeseredett, lehajtott fejű emberekkel találkozom 
országszerte, reszkető hivatalnokokkal a közigazgatásban, az alapvető jogokat gyermeki 
dühvel elvonó kormányzat alá rendelődő helyi önkormányzatokkal (csak azért lesznek 
fölöttük járások, hogy legyen majd hová „dugni” a bukott politikusokat).  
 
Szekértáborok lent, lebutított, kisszerű bonapartizmus fent, ahol az „uralkodó” szava a 
törvény. Meddig mehet ez? Talán durva hasonlat, de a sarokba szorított patkány is támad 
egyszer, amikor már nincs veszíteni valója... 
 


