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Az Alaptorvényre hivatkozva hozott dontést a Bvarosi Torvényszek a személyi jovedelemadordl (szja)
sz0l6 torvényben egyértelrien megfogalmazott rendelkezésit. A bir6sag azzal az indoklassal hagyta
helyben az adohatdsag hatarozatat, hogy az szja-térvény perben vitatott passzusa akkdreir el az
Alaptorveny 28. cikkében meghatarozottak szerint a jozan észnek és a kdzjonak nmedgio, erkélcsos és
gazdasagos ceéljat, ha az adéhatésag ertelmezését fogadjuk el. Alkotmanyjogaszok szexent lehet az
Alaptérvényre alapitani dontést abban az esetben, ha az adott kérdésben &kekonkrét, részletes,
specidlis szabaly. A birGi végzés ellehetetleniti az Ggyben érintettaladot, 25 millio forintos
koztartozast varr a nyakukba.

A Pénzcentrum.hu tdbb izben kdzolt cikket arrdl, hogy az adohatdsag egyre nagyobb figyelreet fordit
internetes ingo értékesitések ellergésére. Tény, hogy az gihlszarmazo bevétel utan is adot kell fizetni, a
kérdés csak az, hogy mennyit.

Az adohatésag és az adoszakattaspontja kozott oriasi kulonbseg van. A NAV tébb, 2010-ben hozott
hatarozataban gy itélte meg, hogy a vizsgalt maganszemélyek UilezsBdenységet folytattak, ezért az
onallé tevékenysédbszarmazo jovedelemre vonatkozo szabalyok szerint kellett volna adozniuk. Angyal
Jozsef okleveles adoszakesizerint viszont az ellénzésben érintett adozoknak az ingd értékesitésre
vonatkozd, jéval kedvébb szabalyok szerint kellett volna az ad6t megfizetnidk.

Miért nem mindegy, hogy 6nall6 tevékenység vagy ingo értékesités?

Az ing6 vagyontargy atruhazasabol szarmazo jovedelem megallapitasakor - a 20hbed&deig hatélyos
szabalyok szerint - a bevétsllte kellett vonni a szamlaval, nyugtaval igazolt beszerzési koltséget, az
ertéknoved beruhazésokat és az atruhdzassal kapcsolatos kiadadsokat. Ha viszont nem ksgrlzitami a
beszerzésre forditott 6sszeget, mert nem volt meg réla a bizonylat, akkor a P&wztetaléka szamitott
jovedelemnek. Jeletd kedvezmény volt az ingd értékesitésnél, hogy évi 200 ezer forint jovedelemig nem
kellett utdna adot fizetni. Vagyis 25 szazalékos nyereséghanyadot feltétele208 ézer forint bevételig
adomentesen lehetett eladni az ing6 vagyontargyakat.

Ezzel szembeaz addhatdsag Uzletszdinek minésitette az internetes értékesitésekedzért az 6nallo
tevékenységre vonatkozo6 szabalyokat alkalmazta. Ha nem volt meg az eladott tefinadkeszerzési
szamla, a NAV azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt adézoknak csak 10 szazalékagikaltdt, €s 90 (!)
szazalékot nyertek az Uizleten. Tehat ezutan kellett volna a személyi jovedeleragfizgtniik. Emellett az
0nallo tevékenysédibszarmazo jovedelmek utdn még egészseégigyi hozzajarulas is tékieeif2010-61 a
brutto jovedelem 27 szazaléka).

A kétféle addzas kozotti kllonbséget lasd tabldzatunkban!
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Baviiel: 1 oo0 ooo forint
Altalinos forgalml adifizetésd Liitslezettséa: 200 ooo forint
Filtseghanyad: voszizaldk
Jivedolom: 720 ooo firint
szuperbruttizitott adbalap (srovorva £, 27-1E1): 014 go00
Fizatendd add {16 szizaléhos kulccsalls 146 204
Egiszsigiieyi hoesdjiruiis: 720 000X0,27=104 400
Fleetendi add (A, s2la, olf, hozzajarulis) dsszesen: 540 704
Baviel: 1000 ooo forint
Kiltsighanyads 75 szdzalél
Jiwedalern: 250 ecer forint
Fdrontos tizeg: 200 0oo foring
Adbalap: 50 0o0XL,27=063 500 forint
Fizetendo ado (16 szazaléhos kalocsal): 1o 160
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Nagyltashoz KATTINTS| a kepre

Hogyan rendelkezett az szja-térveny?

A 2005. januér 1. és 2011. december 31. k6z6tt hatélyos személyi jovedelemadoérol szol6 torvény
egyeértelnien kimondta, hogy akkdiizletszeri az atruhazas, ha ellenérték fejében torténik, és az ugylettel
kapcsolatban a maganszemélynek az altalanos forgalmi ad6 szabadgsrbejelentkezett alanyaként
adolevonasi joga megnyilik.Ez azt jelenti, hogy az az addzo folytatott Gzletsrevékenységet, akinek volt
addészama (nem azonos az addazonosito jellel!), és még le is vonhatta az agwéibimaganszemélyek
viszont nem jelentettek be addkételes tevékenységet a hatésagnal, nem kértek addsmavumtak le
altalanos forgalmi adoét. Az szja-térvény szerint tehat nem folytattak ieletexékenységet - 6sszegzi
Angyal Jozsef.

Ezzel szembeaz ad6hatésag a 2010-ben hozott hatarozataiban kozglteogy "az szja-térvény nem

hatarozza meg sem a rendszeresseg, sem az lUtie¢sgrgalmat, ezért az adott szo kdznapi ertelmezését

kell alapul venniA kozfelfogas szerintpedig Uzletszdraz a tevékenység, amelyet akar eseti alkalommal,

akar ismétldéen vagy allando jelleggel végez a maganszemély ellenérték fejében, haggsnszidbol”. Ez

ugy fordulhatott &, hogy a NAV a 2004-ben hatéalyos térvényszévegre alapitotta a hatarozatait, és nem vette
figyelembe, hogy 2005 januarjatél médosult a jogszabaly.

2004-ben még valdban csak annyit mondott ki az szja-térvény,"hdgyaz ing6 vagyontargy atruhdzasa
rendszeresen vagy Uzletsden végzett tevékenység (gazdasagi tevékenyséq) keretében torténik... az 6nalld
tevékenyseégre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazvilbban nem hatarozta meg, mit jelent az

Uzletszefien végzett tevékenység. Az Alkotmanybirdsag akkor kimondta, hogy a hianyos torvényi
szabalyozas lehédéget ad az addhatosag onkényes jogértelmezésére. Ezért médositottak a jogalkotok a
toérvényt, amely 20055t mar pontosan meghatarozta az tzletsssg fogalmat.

Eltérs a NAV és az adoszakérvélemeénye abban a kérdésben is, hogy az érintett maganszemélyeknek
kellett-e addészamot kérniik. Az adéhatdsag szerint kétédeizvolna addészamot kérnitik, mivel gazdasagi
tevékenységet folytattak, amit csak adészammal végezhettek volna. Angyal déusef/szont csak
azoknak kellett volna kérnitik adészamot, akik az adott és a émégslben 5 millio forintnal nagyobb
bevételre tettek szert ingo vagyontargy ertekesiteséb

Az afatorvény szerint ugyanis évi 5 millié forint arbevételig alanyi adomenetdedgt kérni, ami azt jelenti,
hogy az eladé nem szamit fel €s nem is vonhat le afat. Az afa szempontjabdl tehajeradgkoteles
tevekenységet. Az addszakestzerint ebbl azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy nem kellett
bejelentkeznie az adéhatésagnal, és adoszamot kérnie annak, aki évi 5 millio forinteébkeavételt
szerzett ingo ertékesitésb
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Es itt jon a képbe az j alkotmany

Angyal Jozsef tbbb, az Ugyben elmarasztalt maganszemeély Ugyében iskeakédr el. Egyélre azonban a
bir6sdgok nem fogadtak el az érvelégsélip jogerés vegzes is jovahagyta mar az adohatosag

hatarozatait, amelyek a mar hatalyon kivl helyezett, 2004-es szja-térvényre alapulnak. A birosasgkégzé
ellehetetlenitik az Ggyekben érintett csaladokat, tébb tizmillié forintos kdézéesttvarrnak a nyakukba.

Nemrégiben a &varosi Torvényszeék is ugy dontott, hogy helyesen hatarozott az adéhatosag. Az itélet
indoklasaban az tgyben eljaré bir6 Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikkére hivatkozik, an@lyL jél
koteled értelmezési alapelvet iréeh birésagok szamara. A 28. cikk szetabirésagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szdvegétdsiarban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jGreek &€s a kdzjonak
megfelel, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnakhiré ezen elv mentén azt allapitotta meg, hogy az
szja-torvény vonatkozo rendelkezéseaddhatdésag ertelmezésének elfogadasa esetéreti el a j6zan
eésznek és a kdzjonak megféletrkolcsos és gazdasagos céljat.

Az adoszakeéft hajmeresdinek tartja, hogy a birdésag az Alaptérvény idézett cikkére hivatkozik a végzésben.
Az szja-tbrvény ugyanis egyértelmien meghatarozza az tizletszéiség fogalmat, kogens szabaly, amelyet
nem kell értelmezni.Ha tovabbgondoljuk a birésag itéletét, akkor az Alaptorvényben foglalt rendelkezések
szerint akar azt is megallapithatna egy bird, hogy az egykulcsos adérendszeébevezmifelel meg a j6zan
eésznek és a kdzjonak, nem erkolcsos, mert az alacsonyabb lkekes@titranyos helyzetbe hozta, €és nem
szolgal gazdasagos celt, hiszen évi 500 milliard forintos lyukat Gtott a koltssgyvetérvel Angyal Jozsef.

Alkotmanyjogaszok szerint is veszélyes fegyver a 28. cikk

Kollath Gyorgy alkotmanyjogasz, cimzetes egyetemi doaghénzcentrum.hu kérdésére egyeérielm
leszbgezte: jelen tigybeem lehet az Alaptorveny 28. cikkére alapozni a birésagi dontégiz
Alaptdrvényben foglaltakra hivatkozva sem lehet olyan rendelkezést feltamaartalyi egyszer mar
kikerilt a jogrendszefih. Ez az eljaras alkotmanysérigy jogebs birosagi végzés esetén alkotmanyjogi
panasszal érdemes élni. A panasszal nem kell megvarni, hogy a Kuria (adbbgBif®sag utddszerve)
elbiralja a jogeafs birésagi végzéssel szemben beadott feliilvizsgalati kérelmet. A mergéhsemellett a
strasbourgi Emberi Jogi Birdsaghoz is fordulhat jogvédelemért, példaul gdi@is@lvének megsértése
cimeén - tette hozza Kollath Gyorgy.

Takacs Albert, a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem alkotmanyjogi tanszékéneléjesizaisztja azt a
vélemeényt, hogy nem lehet az Alaptérvényben foglaltakra dontést alapitani akkor, amikor man olya
jogszabdly, amely konkrét, részletes szabalyt rogzit. Az alkotmanyjogéasz adidulak nyilatkozva
leszbgeztedsrégi romai jogi elv, hogy a specialis szabaly mindig az altalanos szabaly felett &kt az
Alaptorvény 28. cikke sem irja felll.

Ez a szabalpem engedi meg a jogszabalyok kozotti valasztastagyis azt, hogy a biré mérlegelje, hogy az
adott torvénynek a 2004-ben vagy a 2005-ben hatalyos rendelkezéseit kell-e figyelembe venni. Az
Alaptérvényben foglaltakat akkor kell alkalmazni, ha egy adott jogszabalyi rendelek4gzonytalan az
értelme. Ebben az esetben az értelmet Ugy kell megallapitani, hogy a birétélpiela konkrét jogszabaly
erkolcsos, éssziergazdasagos célt szolgal - magyarazta az alkotmanyjogasz.

Kollath Gy6rgy hozzéateszi: véleménye szerint a jogszabalyok értelmezésétikowo28. cikk alapjaiban
idegen az alkotmanyossagtok azon belll a demokratikus jogallamisagtdl, igy altalab&orégétan is
alkotmanysérté. Kitresiti ugyanis az alkotmanyossag alapelveit, az egész Alaptorvényt nmegbatarmait.
Felmerul ugyanis a kérdés, hogyan lehet egyszerre jogallamisagrol, a torvérgrairedmdelkezni, mikdzben
a 28. cikk lényegében zardjelbe teszi a jogbiztonsagot, a kiszamithatosagot, a agossagot €s a biroi
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flggetlenség lényegét alkoto fair eljarast és szabad mérlegelést.

Az alkotmanyjogasz ugy véli, hogy az emlitett cikkben szér&pimifogalmak” kotelez értelmezéesével és
alkalmazasavdlarmikor - szemben a nyilvanvalé anyagi joggal is - megitélh&t megeibsitheté az
adohatdsag, s mas kbzhatdsag érdeke, érvelése és igaza.

Az idei éviél mar az szja-térvény szerint is igaza lesz az adéhatéosagnak

Januar elsejét médosult az szja-térvény, amely egyértédm kimondja, hogy 2012tmar 6nallé

tevekenysédll szarmazo jovedelemnek nistil az ing6 vagyontargy eladasa. A térvénymodositas azert is
erdekes, mert azdakrjeszé Nemzetgazdasagi Minisztérium tavéablszel, a parlament elé terjesztett

inditvanyt azzal indokolta, hodyz 6nallé tevékenységre vonatkoz6 szabalyokat jelenleg nem lehet
alkalmazni akkor, ha az értékeginem jelentkezik be afa-alanyként, vagy, ha bejelentkezik ugyan, de

alanyi mentességet valasttiggetlenll attdl, hogy az értékesités az eset 6sszes koérilménye alapjan kimeriti
a hétkdznapi és az altalanos forgalmi add szerinti Uzlefségrfogalmat”.

A NAV a térvénymaodositas minisztériumi indokolasara tekintettel sem gondolta Ugyieagkellene
valtoztatnia a jovedelemszerzési célbdél maganszemélyek altal veagreériékesitéssel kapcsolatos korabbi
allaspontjat. Az adéhatdsag a Pénzcentrum.hu kérdésére kordbban kdzolte: egy torvéngmddibeitay
indokolasa nem misill jogszabalynak, igy az nem is kéti a jogalkalmazo6 szerveket.

A tdérvénymodositas réven az idei @unarvaléban gazdasagi tevekenységnek néisiil, ha valaki
rendszeresen, jovedelemszerzés céljabol értékesit ingd vagyontargyakétgyis az is ennek szamit, ha
példaul egy kismama a Kitt gyermekruhakat szeretné par szaz forintért az interneten eladni.

Az els és legfontosabb tanacs, hagyasarlasokrél kapott nyugtat, szamlat meg kelérizni! Ha ugyanis a
vasarlaskori érték tobb mint amennyiért hasznaltan sikerll eladni a babaruhakat, akkeletlezzik
jévedelem, és nem kell adot fizetni.

A jogszabaly modositasa csak részben hozza vissza a 2004-ben hatalyos rendelke zéskahmaAmnaad
szabalyokatA torvényalkotd vélhetéen tilzonak talalta azt az addéhatdsagi gyakorlatotamely a szamlak
hianyaban 90 sz4zalékos nyereséget feltételez, s azutan fizettetné meghetk@zealj szabalyozas

kimondja, hogyha a megszerzésre forditott 6sszeg nem allapithaté meg, akkor az ing6 értékestite
szarmazo bevétel 25 szazaléka szamit jovedelemn¥lgyis a bevételnek nem 90, hanem 25 szazaléka utan
kell medfizetni egyrészt a 16 szazalékos szja-t, masrészt pedig a délsmergészségligyi hozzajarulast.

Angyal J6zsef szerint azoknadkik "rendszeres jelleggel” értékesitenek ing6 vagyontargyakat az

aukcids portalokon, célszeii adoszamot kivaltaniuk és alanyi adémentességet kérnitk. Utébbi azért fontos,
hogy ne kellien az altalanos forgalmi addval dibdelik. Vigyazniuk kell azonban arra, hogy a bevételik ne
haladja meg az évi 5 millié forintot, abban az esetben ugyanis mar nem folytathahyak@dmentes
tevékenységet.

Fontos tudni, hogy nem kell a személyi jévedelemado bevallasban bevallani az ingoé vagyontargy
atruhdzasabdl szarmazo bevételt, ha annak éves 6sszege nem haladja meg a 6@otzeadyraz abbdl
megallapitott 6sszes jovedelem nem tébb 200 ezer forintnal.

A cikk eredeti URL-je: http://penzcentrum.hu/adozas
/reszkessetek _adozok_fenyeget az_uj_alkotmany reme.1031497.html

2012.02.10. 0:7



